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Consideracgoes sobre as Bases Boutrinarias da nossa
maneira de estudar a Matéria Médica - Niveis de Cura I

Frederico C. Fisch

Na homeopatia dizemos que nao existem doencas, apenas doentes.

Dizemos que os sintomas tém importancia diferente dependendo da sua
hierarquia.

Dizemos que os sintomas mentais sao os de maior importancia hierarquica.

Dizemos que os sintomas mentais sao aqueles que melhor nos permitem
individualizar os doentes.

Dizemos que os sintomas que refletem o drama de vida de cada paciente,
desde a seu nascimento até o momento em que nos consulta, guardam uma visao
coerente e Unica para cada paciente, e que podemos conhecer aquele drama depois
de fazer a historia biopatografica desse paciente.

Estes enunciados sao aceitos, sem discussao, por praticamente todos os
homeopatas unicistas. No entanto, quando a atencao € direcionada para a analise
de aspectos da pratica, ou varios temas doutrinarios, vemos que comeg¢am a surgir
diferentes pontos de vista. O curioso é que estes pontos de vista, apesar de muitas
vezes estarem em flagrante contradicao com as afirmacdes listadas acima, aqueles
que os afirmam se sentem amplamente apoiados pela mais estrita doutrina
hahnemanniana. A que se deve este equivoco? Tentaremos encontrar uma
resposta para essa questao.

Qualquer pessoa que leia os escritos de Hahnemann podera perceber, logo
ao comecar, que surgem contradi¢oes evidentes entre o que o mesmo autor diz em
uma parte, com o que ele afirma em outra.

Diante da leitura “rasa” de sua obra (ou seja, como se toda ela tivesse sido
escrita com o mesmo grau de evolucdo do pensamento do autor), pareceria que
deixa ao leitor o direito de escolher qual das duas afirmacdes contrapostas é a mais
conveniente. Isto torna possivel que dois homeopatas, hahnemannianos, possam
discutir sem nunca concordar, uma vez que ambos sdo respaldados, sem duvida,
pelos escritos do mesmo autor.



Por outro lado, ler “em perspectiva” da mesma obra (ou seja, recordando que
as distintas partes foram escritas com distinto grau de evolucdao da doutrina
homeopatica), ilumina e d4 uma coeréncia perfeitamente l6gica a toda a obra. Uma
leitura em “perspectiva” permite explicar satisfatoriamente as evidentes
contradi¢cdes que surgem da simples leitura "plana”.

Se lermos seus escritos com este critério, veremos que se pode ser
diferenciar trés etapas bem definidas na evolucao de seu pensamento. Estas trés
etapas sucessivas foram possiveis, entre outras coisas, porque a Lei da Similitude
se cumpre no que chamamos de diversos Niveis. Que isto seja assim, tem as suas
vantagens e suas desvantagens: por um lado, permitiu a Hahnemann, um
observador atento, critico implacavel e perpétuo desconforme, chegar passo a
passo ao seu conceito transcendental da enfermidade cronica e propor, como ideal
do tratamento médico, a cura destas. Por outro lado, a maior desvantagem é a
situacdo que se criou entre os homeopatas, o que os impede de se entenderem ente
si. Como acabei de assinalar, dois homeopatas hahnemannianos poderao discutir
pela vida toda, sem colocarem-se de acordo, porque ambos, apesar de sustentarem
posicdes opostas, encontram respaldo nao apenas nos escritos de Hahnemann,
mas também em observagdes da pratica que as corroboram. (Isto ndao nos
surpreende, ja que os escritos de Hahnemann baseiam-se, precisamente, em
observagdes da pratica). Como se explica esta situacdo aparentemente tdo
incongruente?

Encontraremos a resposta lendo “em perspectiva”. Com esta disposicao de
animo, vamos analisar os diferentes niveis em que se cumpre a Lei da Similitude:
Similia similibus curentur.

O enunciado desta lei cumpre-se no 12 Nivel, quando a semelhanca entre
pessoa doente e o0 medicamento é cumprida no nivel nosoldgico. Ou seja, que os
sintomas do doente sdo cobertos pelo remédio que o cura, sdo sintomas da doenga,
e ndao do doente. Exemplo: paciente reumadtico que cura seus sintomas de
reumatismo com Rhus tox; ou pacientes que sofrem de uma doenca epidémica, que
sdo curados com o remédio (do génio) epidémico; pacientes que curam suas
equimoses e sintomas pds contusdo com Arnica.

As primeiras observa¢des de Hahnemann correspondem a este nivel, com
respeito a acdo da Cinchona officinalis, que “cura” os sintomas da malaria nos
doentes, e que produz sintomas semelhantes no homem saudavel. Corresponde
também a este Nivel, por exemplo, as curas alcancadas por Hahnemann, com
Bryonia e Rhus tox, na epidemia de tifo de 1813. No Paragrafo 102 do Organon,
Hahnemann da indicagcdes de como se deve proceder para determinar “o que €



caracteristico da doenca" (refere-se a doencas epidémicas e esporadicas), para
poder escolher o medicamento homeopatico que corresponde aquele quadro.
Ressaltamos que se refere ao que é caracteristico da doenca, e nao ao que é
caracteristico do paciente. Esta constitui a primeira das etapas do caminho
percorrido por Hahnemann ao criar a Doutrina Homeopatica, e representa a
instancia mais primitiva na aplicagao pratica da Lei da Similitude.

Poderiamos acrescentar que estamos aqui em um ponto intermediario entre
o pensamento alopatico e o completamente homeopatico. Nesta instancia, a
proposta é curar doencas, que é o que a alopatia propde, mas seguindo a Lei da
Similitude e ndo a dos Contrarios. Como vemos, esta constitui uma pratica que
poderiamos qualificar de hibrida, pois estda na metade do caminho entre o que
propde por um lado a alopatia, e por outro a Homeopatia bem compreendida.

E evidente que Hahnemann, ao fazer as patogenesias, observou que os
experimentadores apresentaram varios tipos de sintomas, tanto fisicos quanto
mentais. Estes sintomas ultrapassaram a marca do é estritamente individualizavel
como uma entidade anatomoclinica, no sentido de doencas definidas ou
identificaveis com um nome. (Miasmas agudos, paragrafo 73 do Organon). Ou seja,
que os medicamentos assim experimentados foram capazes de fornecer mais do
que apenas quadros de malaria, tifo, sarampo, escarlatina etc. Também observou
que, quando estava diante de um paciente com uma série de desconfortos, poderia
fazé-los desaparecer administrando um medicamento que cobriria esse “mosaico
de sintomas”, como o denominou o Dr. A. Masi Elizalde.

Por exemplo, diante de uma paciente “quarenta e tantos anos”. Mulher
robusta, profissao de lavadeira. Ela ndo conseguia trabalhar havia trés semanas,
quando veio me consultar:

1. A cada movimento, mas principalmente ao levantar, e mais particularmente
quando tropecava, sentia pontadas na boca do estdbmago, que vinham do lado
esquerdo das costelas.

2. Ela se sentia muito bem quando estava deitada; entdao ndo sentia qualquer dor,

nem na lateral nem no estdmago.

Nao conseguia dormir antes das 3 da manha.

Comia com prazer, mas logo depois de comer alguma comida senti enjoos.

A agua chegava a boca e escorria.

Cada vez que comia, sentia nduseas imediatamente, mas sem sucesso.

Esta mulher era de um carater violento, propensa a raiva. Suor abundante a

molhava quando sentia dores fortes. Quinze dias antes, tinha tido suas regras

regularmente. "Todo o resto estava em seu estado natural."
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Este quadro, este “mosaico de sintomas”, é parcialmente coberto por:
Belladona, China, Rhus tox, Pulsatilla, Ignatia, Nux vomica, Mercurius, Ferrum e
Cantharis, mas o Unico que o cobre completamente é Bryonia. "Um dia depois de
tomar uma gota inteira de suco de Bryonia, esta paciente havia recuperado a saude
e pode retomar suas ocupacoes.

Este caso, que é de uma paciente atendida por Hahnemann?, é um exemplo
de 22 Nivel de Cura,

No 22 Nivel de Cura, a similitude se cumpre, entre o paciente e o
medicamento, ndo mais segundo um quadro de doenga individualizavel, mas de
acordo com uma imagem obtida de uma “soma aditiva”, ou um “mosaico” de
sintomas. Esta segunda etapa do caminho de aperfeicoamento da Doutrina
Homeopatica, introduz outro fator que a distancia ainda mais da postura alopatica:
para a escolha do medicamento sdo levados em consideracdo, ao contrario do que
foi dito na etapa anterior, sintomas mais raros, estranhos e peculiares do paciente,
sejam estes locais modalizados, gerais e inclusive mentais. Mas o objetivo final
permanece o mesmo: tanto nos casos tratados de acordo com o 12 como nos do 2°
Nivel de Cura, o que se consegue é fazer desaparecer a doenca (entidade
anatomoclinica) ou os sintomas, mas ndo se cura o paciente, exceto quando, por
alguma casualidade, o medicamento assim administrado coincide com o remédio
constitucional do paciente.

O 22 Nivel de Cura pode ser extremamente enganoso para os homeopatas
principiantes, porque se nao analisarem cuidadosamente o seu “modus operandi”,
podem leva-los a crer que fazem Homeopatia profunda ou constitucional. Um
argumento possivel seria: "Sou homeopata porque ndo concordo com a alopatia. Ao
contrdrio, fundamento o tratamento de meus pacientes na Lei da Similitude e, além
disso, esquego os sintomas de suas respectivas doengas. Baseio minhas prescrigoes
nos sintomas mentais e gerais, e nos locais modalizados se fizerem falta. A alopatia
ignora todos esses magnificos recursos. Qudo longe estd minha prdtica do errado
enfoque alopdtico! ” Entretanto, essa distancia é, na realidade, muito menor do que
parece. A diferenca entre ambas é, na verdade, de forma e ndo de esséncia.

Pode-se dizer exatamente o mesmo destas duas maneiras de tratar um
paciente: que este se sente melhor quando a intensidade diminui ou inclusive
quando vé que seus sintomas desapareceram. E sem duvida, exatamente o mesmo
para ambos os tratamentos, a doenc¢a crénica continua o seu avanc¢o inexoravel.
Que isto é assim quando o tratamento realizado é alopatico, todo homeopata da
como certo.



Para demonstrar que o mesmo acontece quando o tratamento é
homeopatico (de 22 ou mesmo de 12 Nivel), recorreremos a obra de Hahnemann:
ele percebeu que curas deste tipo ndo eram curas reais. Vejamos, em suas proprias
palavras, porque nao estava satisfeito com os resultados que obtinha.

Ele diz: “Os transtornos cediam, na maioria das vezes, com doses muito
pequenas daquele remédio que havia provado sua capacidade de produzir a mesma
série de sintomas morbidos no homem sauddvel." Entdao continua: "No entanto,
alguns erros grosseiros na dieta, pegar um resfriado,... e depois algum esforgco
violento, fisico ou mental, mas particularmente algum choque para a sua saude,
causado por alguma lesdo externa grave ou por algum acontecimento muito triste
que partiu a alma, sustos repetidos, grandes tristezas, arrependimentos e
humilhagdo continuos, com frequéncia causam em um corpo debilitado, o
reaparecimento de um ou mais dos transtornos que pareciam jd superados; este novo
estado estava muitas vezes agravado por ‘alguns concomitantes relativamente
novos’ que, se ndo fossem mais ameagadores que os anteriores, que haviam sido
eliminados homeopaticamente, muitas vezes eram igualmente problemdticos e
‘agora mais rebeldes’.

Mais adiante acrescenta: “Quando ocorre uma dessas recaidas, o médico
homeopata daria o remédio mais adequado, entre os medicamentos entdo
conhecidos, como se fosse dirigido contra uma nova doenga, e isso seria sequido
novamente por um sucesso bastante bom que, por um momento, traria novamente o
paciente a um estado melhor. Entretanto, no caso anterior, no qual simplesmente os
transtornos que pareciam ter sido eliminados, reapareciam, o remédio que havia sido
util na primeira vez se mostra menos util e, quando repetido novamente, ajudou
ainda menos. Entdo talvez, mesmo sob a agdo do remédio homeopdtico que parecia
melhor adaptado, e mesmo quando o modo de vida havia sido bastante corrigido,
seriam acrescentados novos sintomas de doenca, que sé poderiam ser eliminados de
forma inadequada e imperfeitamente”3.

Quer dizer, Hahnemann nos mostra as sequéncias do tratamento crénico,
que ndo somente ndo é levado a um bom final, se ndo que estd se agravando,
complicando. Em uma palavra, ele esta nos descrevendo claramente como se
suprime com medicamentos homeopaticos.

Nos deixa especialmente satisfeitos conhecer o pensamento de Hahnemann
em relacdo a este tema, pois temos lido e escutado varias alegacdes tentando
demonstrar, por diferentes meios, que o medicamento homeopatico nao é capaz
de fazer supressdes. Aproveitamos entdo, para assinalar aqui, qual era o
pensamento do Mestre, em contraste com essas outras afirmacades.



Mas continuemos analisando as causas da insatisfacdo com os tratamentos,
que levaram Hahnemann a desenvolver a teoria das doengas crdénicas. Vejamos
segundo suas palavras, como ele abordou este problema. Diz: “Apesar de todos os
esforgos, a evolugdo da doenga crénica, que apenas podia ser retardada pelo médico
homeopata, progrediu ano apds ano. Tal foi e tal ainda é o resultado mais ou menos
rdpido dos tratamentos utilizados contra todas as doengas crénicas ndo venéreas,
graves, mesmo quando tratadas exatamente de acordo com a arte homeopadtica até
entdo conhecida. O comego foi promissor, a continuagdo menos favordvel e o
resultado final sem esperangas”. Depois acrescenta: “Por que, entdo, essa forga vital,
eficientemente afetada pelo medicamento homeopdtico, ndo pode produzir nenhuma
recuperagdo real e duradoura nestas doengas crénicas, mesmo com a ajuda de
remédios homeopdticos que cobrem seus sintomas atuais?... “

* Mais adiante diz: "Era um fato continuamente repetido, que as doengas
cronicas ndo venéreas, depois de serem homeopaticamente eliminadas, uma e outra
vez, por remédios completamente experimentados até o presente, reapareciam
sempre de forma mais ou menos variada e com sintomas novos, ou reapareciam
anualmente com aumento dos transtornos**, Esse fato foi o primeiro indicio que tive,
de que o médico homeopata, com um caso crénico assim (ndo venéreo) e mesmo em
todos os casos de doencas crénicas (ndo venéreas), ndo deve considerar isoladamente
o estado morbido que tem diante de seus olhos*** nem deve tratar este estado como
uma doencga separada, porque se tal fosse seu cardter, a Homeopatia deveria curd-lo
em pouco tempo e para sempre, o que estd em contradigdo com a experiéncia. Conclui
que nunca estd a vista mais do que uma porg¢do de um mal primitivo profundamente
arraigado, cuja vasta extensdo se manifesta pelos novos acidentes que se
desenvolvem de tempo em tempo; que ndo se deve, consequentemente, esperar em
tais casos, como se faz na hipdtese aceita até o presente, de uma doenga separada e
bem distinta, alcangar uma cura duradoura, garantindo o retorno da mesma
afecgdo, além do aparecimento de outros sintomas novos e mais graves em seu lugar;
que, consequentemente, ‘é necessdrio conhecer a extensdo total de todos os acidentes
e sintomas proprios do mal primitivo oculto’, antes de podermos nos gabar de
descobrir um ou mais medicamentos homeopdticos para este ultimo, que sejam
capazes de cobri-lo, derrotd-lo e curd-lo em toda a sua extensdo e,
consequentemente, em todas as suas ramificagdes, ou seja, naquelas de suas partes
que ddo origem a tantas doengas diversas"*

Nao deixa de nos impressionar a imensa riqueza destes paragrafos, que nao
tém desperdicio. Aqui Hahnemann condena novamente os efeitos supressivos de
certos tratamentos. (ver**). Aponta também o fracasso que representa encarar os
tratamentos cronicos, administrando medicamentos que cobrem os "sintomas



atuais" (ver*), e o erro de “considerar isoladamente o estado mdrbido que se
encontra diante de seus olhos (ver***). Finalmente, propde como necessario
“conhecer toda a extensdo de todos os acidentes e sintomas tipicos do mal primitivo
oculto”.

Voltemos agora nossa ateng¢do aos postulados que nomeamos no inicio deste
artigo. Da conjuncao destes com as consideracoes de Hahnemann, apontadas no
paragrafo anterior, surge a necessidade de um estudo aprofundado do paciente
(ou o medicamento, que é a mesma coisa), como requisito inevitavel para poder
realizar racionalmente verdadeiros tratamentos curativos e nao supressivos de
doencas cronicas.

Estes tratamentos verdadeiramente curativos, que visam modificar a raiz
miasmatica, ou seja, a verdadeira doenga, a Psora, correspondem em nossa
classificagdao ao 32 Nivel de Cura. Esta instancia implica em curar o enfermo, e para
podermos dizer que atingimos o nosso objetivo, teremos que ver desaparecer, ndao
somente, a sintomatologia clinica, mas também, e como requisito essencial para
poder referendar a boa evolucao do paciente, essa melhora deve ser acompanhada
de uma correta mudanca de atitude de vital. Em outras palavras, teremos que ver
como desaparecem os sintomas sifiliticos e sicéticos, e como se reduz a intensidade
dos sintomas psoéricos, ao ponto de podermos dizer que estamos diante de um
paciente em Psora latente.

Vimos, acompanhando a evolucdo histérica do seu pensamento, como
Hahnemann foi modificando os objetivos da terapéutica homeopatica, desde o
tratamento antimalarico, ou dos miasmas agudos, passando pelo critério de
“soma” ou "mosaico" de sintomas, até o tratamento antipsorico. Ou seja,
respectivamente, 12, 22 e 32 Nivel de Cura. Também seguimos seu raciocinio e
pudemos apreciar, segundo seus proprios argumentos que, na realidade, havia
uma incompatibilidade entre o ponto de vista miasmatico ou antipsoérico (32 Nivel)
e 0 ponto de vista ndo miasmatico ou apsdrico (12 e 22 Nivel), se utilizarmos a
palavra empregada por alguns dos tradutores do texto original alemdo, para
denominar o ndo-antipsdrico.

Entretanto, apesar de ser tdo claro, logico e coerente em todas estas
consideracdes anteriores, no capitulo de “Psora”, das Doencas Cronicas, nos
surpreende com a seguinte afirmacao: “Porém, durante o tratamento de doencas
crénicas por remédios antipsoricos, muitas vezes precisamos de outros
medicamentos ndo antipsoricos, nos casos de enfermidades epidémicas ou
intercorrentes, que geralmente surgem por causas meteoroldgicas ou teltricas e
atacam nossos pacientes crénicos, e desta forma ndo apenas perturbam



temporariamente o tratamento, mas inclusive o interrompe por um periodo mais
prolongado. Aqui devem ser utilizados os outros medicamentos homeopdticos, sobre
0s quais ndo entrarei aqui em detalhes, exceto para dizer que o tratamento
antipsorico deve ser totalmente deixado de lado por um momento, enquanto durar o
tratamento da doeng¢a epidémica que atacou o paciente crénico”.

Entendemos que a Hahnemann faltou tempo de vida suficiente para
perceber que a afirmagdo que ele faz neste Paragrafo esta em clara e total
contradicao com a esséncia da Teoria das Doencas Cronicas, por ele exposta e por
ele extensamente argumentada, como o que assinalamos nas paginas anteriores.

Vejamos. Se a verdadeira causa das doencas é a Psora. Se o médico estiver
tratando a doenga cronica do seu paciente com remédio (s) antipsorico (s), ou seja,
vocé esta tratando doenca desde a sua verdadeira raiz, somos de opinido que a
Unica preocupacado importante do médico, deveria ser a de cuidar que seu paciente
esteja caminhando para a cura, impulsionado pela medicacdo antipsérica. Se o
paciente estd avancando pelo caminho correto, nunca poderemos admitir que
"enfermidades epidémicas ou intercorrentes, que geralmente surgem de causas
meteoroldgicas ou teluricas, ataquem nossos pacientes cronicos..." Se assim fosse,
teriamos que aceitar que a doenca vem de fora, que é de causa exdgena, que esta
em clara contradicdo com o que postula a Doutrina Homeopatica. Se, pelo
contrario, o enfermo ndo esta no caminho correto, todos os esforcos do médico
deveriam estar dirigidos a tentar corrigir o erro, buscando com maior diligéncia,
se possivel, o medicamento antipsdrico adequado ao caso, sempre visando
combater doenca cronica, e nao tratar de "corrigir" o tratamento crénico sob o
amparo de qualquer outro tipo de critério alheio a ele.

7

E curioso que, apesar de estar em flagrante contradicdo com o Espirito da
Doutrina, tenha chegado ileso até nossos dias o critério aplicar tratamentos para
"miasmas agudos”, ou ainda, como outra expressao do mesmo erro, tratar "os
sintomas atuais”, como se fossem algo independente e que nada tivesse a ver com
a enfermidade cronica. Dizemos que é curioso porque, para haver chegado até
nossos dias sem objecdes, este critério erroneo teve que ter superado os exigentes
“filtros” representaram homeopatas da estatura de Kent, Allen, Hering e Ghatak
entre outros. Acreditamos que este erro persiste até hoje, talvez em parte porque
todos esses grandes homeopatas ndo terminaram de separar claramente estes trés
tipos de cura, correspondendo aos trés Niveis nomeados. Dizemos que nao
terminaram de fazer esta separacao porque, embora admitissem que a verdadeira
cura € aquela que visa modificar a predisposicao mérbida, a enfermidade crénica,
o miasma ou qualquer sindbnimo que se queira empregar, em ultima analise, a cura



de 32 Nivel, também as vezes admitem como correto e, portanto, nao supressivo, o
tratamento de quadros agudos, enfermidades agudas, miasmas agudos.

Aderimos fervorosamente ao conceito de que o verdadeiro tratamento
curativo do enfermo (nao da doenga), s6 pode ser levado a cabo com o Simillimum
do paciente, que necessariamente é Unico para cada enfermo e, a principio,
estamos em desacordo, por serem contrarios ao espirito da Doutrina Homeopatica,
com os tratamentos tanto das doencas agudas, como se fossem transtornos alheios
ao paciente e independentes de sua doenga cronica, como com os tratamentos
cronicos em ziguezague, ou seja, com varios remédios sucessivos.

O imortal Nash sintetizou esta ideia, que partilhamos totalmente, quando no
seu livro "The Testimony of the Clinic", diz: "Que os medicamentos podem, e de fato
complementam um ao outro, ndo o negamos. Isto as vezes nos permite, como o Dr.
Lippe costumava dizer: ‘levar em ziguezague’ até a cura, os casos para oS quais o
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simillimum perfeito ‘ainda ndo se conhece’.

Em resumo, nossa forma de estudar a Matéria Médica é baseada nos
seguintes principios:

1. Para cada paciente existe apenas um Simillimum, para toda a vida, desde que
nasce até que morra. (Nao muda).

2. Este remédio, obviamente, é o mais indicado para restabelecer o equilibrio da
Energia Vital, seja em qualquer momento que se necessite de tratamento
"agudo”, como para finalizar o tratamento “crénico”.

3. Os tratamentos realizados com qualquer outro medicamento podem produzir
alteracdes no paciente ou nao. Se eles as produzem, se enquadram na categoria
de medicamentos similares, para esse paciente.

4. Os medicamentos similares nunca “curam” verdadeiramente. Sua acdo pode ser
classificada, desde o extremo da supressao franca, clara e 6bvia, até o outro
extremo, onde ndo se pode falar de supressao classica. Neste caso pode-se dizer
que eles, os similares, mudaram a disritmia peculiar da Energia Vital de um
paciente por outra. Como esta outra é menos grave ou mais suportavel para o
paciente, é aceita como boa. A prova de que o remédio era apenas um similar e
nao o simillimum, surge meses ou anos depois quando, ou tem que se trocar o
remédio, ou o paciente morre por causa de alguma outra doencga (entidade
anatomopatologica). Esses similares “bons” ou “aceitaveis” representam a
quase totalidade dos pacientes satisfeitos com nossos tratamentos. A pequena
porcentagem restante, é representada pelos pacientes que receberam seu
simillimum.

5. Consideramos que, em principio, todos os medicamentos da Matéria Médica
Homeopatica podem ser utilizados no tratamento de enfermidades crénicas,



quer dizer, como antipséricos. Somos da opinido de que o fato de termos
classificado em antipsoéricos e ndo antipsoéricos (ou apsdricos), responde ao
critério em que cada um desses medicamentos tem sido usado com mais
frequéncia na pratica, porém nenhum deles € por si antipsorico ou apsorico. Em
outras palavras, acreditamos que antipsoérico e apsodrico ndo sao qualidades
intrinsecas dos medicamentos, senao que derivam do critério com que sdo
utilizados. Mais adiante iremos fundamentar esta posicao.

Por ultimo, e na realidade, como primeira condicdo bdsica a qual se subordinam
todos esses principios anteriormente enumerados, partimos da ideia de que a
Psora € a Unica e verdadeira doenga. Sfifilis e Sicose, sdo suas formas reativas.
Assim, o Unico digno curar é a Psora. Nos limitamos somente a enunciar este
principio, que sera tratado detalhadamente pelo Dr. Alfonso Masi Elizalde.

7.
NIVEL SIMILITUDE OBJETIVO
Homeopatia 1° | Quadro Nosolégico | Curar a doenca
Apsoérica
Curar quadros nosolégicos,
2° | Mosaico de Sintomas | Sintomas e varias doencas do
enfermo
Curar o enfermo
Homeopatia Implica também curar seus
Miasmatica 39 PSORA quadros nosologicos, sintomas,
doencas etc.
Quer dizer: Curar Integralmente
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Consideracdes sobre as Bases Doutrinarias da nossa
maneira de estudar a Matéria Médica - Niveis de Cura Il

Frederico C. Fisch

Na edicao anterior das ACTAS apresentamos uma classificacdo com trés
possiveis Niveis de Cura, no tratamento homeopatico dos enfermos. Se revisarmos
a Matéria Médica, também podemos encontrar medicamentos com fama de serem
eficazes em cada um destes trés niveis.

Por exemplo, Kent, em sua Matéria Médica, diz: "Partindo de uma base de
Merc e difteria (grifo nosso), quando a membrana é esverdeada e tende a se espalhar
pelo nariz e atingir uma grande superficie, é necessdrio Cianeto de Mercurio. Tem
exsudagdo mais acentuada do que qualquer outra forma de Mercurius. Formas de
difteria maligna, que se formam rapidamente e com ulceragdo fagedénical”.

Isso é tudo o que o autor diz de Mercurius cyanatus. E tudo o que ele diz esta
referido a uma forma clinica peculiar de uma entidade anatomoclinica: difteria
neste caso. Nao diz nada sobre o paciente que a padece. Este é um exemplo claro
de um medicamento considerado exclusivamente do ponto de vista do 12 Nivel de
Similitude. Pontuamos aqui que, quando nos referimos aos medicamentos,
falamos de Niveis de Similitude, e quando nos referimos as curas alcancadas em
pacientes com esses medicamentos, falamos sobre Niveis de Cura. E a mesma
coisa, considerando a partir dos medicamentos em um caso, e a partir dos doentes
em outro.

Vejamos outro caso. Por exemplo, Apis mellifica. Nash assinala, como
sintomas caracteristicos, entre outros, os seguintes:
v Dores ardentes e penetrantes (como causadas por uma picada de abelha).
v' Grande edema: generalizado ou localizado; anasarca generalizada. Esses
edemas estdao acompanhados de dores caracteristicas, ou também sem
qualquer dor.
v" Estupor, com gritos penetrantes, agudos e repentinos, em afec¢ées cerebrais
(grito encefalico).
Auséncia de sede.
Modalidades: < apdés dormir, ao toque (muito sensivel), pelo calor e por
sala aquecida; > habitac¢io ou ar frios ou por aplicagdes frias®.

< S

Somando varios destes sintomas, pode-se montar um “mosaico” que permite
prescrever Apis. Chamamos isso de 22 Nivel de Similitude. E a fama de Apis, na



literatura homeopatica, é que é um bom remédio para esse tipo de cura.

Como chegamos a esta conclusao? 1) Porque na verdade ultrapassa o 12
Nivel de Similitude, ao apresentar uma série de sintomas "homeopaticos”,
"caracteristicos", mas de uma imagem de similitude puramente nosologica, que é
o que caracteriza 12 Nivel; 2) Porque nao atinge a categoria de medicamento de
acdo profunda (ou constitucional). Para Kent, seria um medicamento de agao
superficial. Na sua Matéria Médica diz: “A parte externa do homem sdo a pele e as
mucosas. Quando estamos tratando com o homem, do centro para a periferia,
pensamos que o cérebro, o coragdo e os drgdos internos vitais sdo o mais profundo,
enquanto que aquilo que os cobre é externo. Apis afeta as coisas que sdo externas;
afeta as coberturas, os invdlucros...”

Coincidindo, na nossa classificacdo, com a Similitude de 22 Nivel, vemos
também bem na Matéria Médica homeopatica, que ha outra maneira de considerar
certos medicamentos como tendo acdo superficial, ndo constitucional: sdao os
"agudos”, dos varios bindmios "agudo-cronico". Por exemplo, Belladona para o
bindmio Belladona-Calcarea; Ignatia, para Ignatia- Natrum muriaticum; etc. De
todos esses tipos de bindmio, aqueles que correspondem aos “medicamentos
agudos”, sdo aqueles que satisfazem os requisitos para serem classificados como
de 22 Nivel de Similitude. Finalmente, existem medicamentos que sdo aceitos como
tendo acao inquestionavelmente antipsérica, profunda, constitucional. E o caso,
por exemplo, de Sulphur. Ou seja, vemos que ha uma qualificacao de fato, embora
nao completamente definida, que atribuiria aos medicamentos a capacidade de
atuar em cada um dos trés Niveis de Similitude da nossa classificacao.
Aparentemente, os medicamentos do 12 Nivel de Similitude ndao poderiam fazer
curas do 22 ou do 32 Nivel, e aqueles de 22 Nivel de Similitude, ndo poderiam fazer
curas de 32 Nivel. Mas por outro lado, aqueles que satisfazem o 32 Nivel de
Similitude sdo reconhecidos como sendo capazes de realizar curas de 12 e 22 Nivel.

Vejamos, por exemplo, o Arsenicum dlbum. E aceito como medicamento
constitucional, profundo, antipsorico (32 Nivel). Por outro lado, Kent diz: “Desejo
alerta-los sobre o uso irrestrito de Arsenicum nos disturbios de verao em bebés,
para disenteria e cdlera infantil. Tem tantos pequenos sintomas que sao tao
comuns a esses transtornos, que se nao forem cuidadosos e ndo forem prevenidos,
€ muito provavel que administrem Arsenicum ao paciente. Assim, suprimem alguns
dos sintomas, mudando o aspecto do caso, de modo que ndo conseguem encontrar
um remédio, e sendo que também nao curam o caso com Arsenicum. HA uma
grande tendéncia a ser rotina e dar Arsenicum sem considerar sintomas gerais



suficientes, ou seja, se o prescrevem tomando os sintomas particulares e nao os
gerais do caso*”.

Aqui vemos como um medicamento com capacidade de fazer curas
constitucionais, se tomarmos os sintomas da entidade anatomoclinica, também
pode fazer curas de 12 Nivel. (Similitude nos sintomas da entidade anatémica
clinica). Vemos também, de passagem, como Kent nos alerta sobre o perigo de
supressdao em que podemos cair, quando medicamos de acordo com este 12 Nivel
de Similitude. Por outro lado, frente a uma paciente asmatica que apresentava os
seguintes sintomas:

v Asma < esforco fisico, < noite, > sentado.
v Muito frio, < na beira do mar, < vento, < gordo; nervoso, irascivel; muito
meticuloso; horror de ficar sozinho; medo de ter cancer.

Este é um mosaico de sintomas coberto por Arsenicum. A paciente foi curada
de sua asma ap6s uma dose de Arsenicum, deixando evidente que esta medicacao
também pode produzir curas de 22 Nivel. Neste ponto, temos evidéncias
suficientes para questionar uma proposi¢do tacita que se mantém ao longo dos
classicos: aquela que estabelece que o nivel de Similitude (ou cura) seria uma
qualidade intrinseca do medicamento. Nos nos perguntamos: isso nao dependera
da profundidade do conhecimento que temos de cada um dos medicamentos? Ou
fama de "até onde eles podem ir"?

Para responder a essas perguntas, nos permitimos trazer um exemplo
concreto. Ja mencionamos acima o caso do Mercurius cyanatus, que é
um medicamento que nao tem patogenesia. Seu uso em Homeopatia,
comegou precisamente com um caso de difteria. O filho do Dr. Dominic von Villers
sofria desta doenca, e ndo havia respondido a medicacao que lhe foi administrada
até aquele momento. Seguindo o conselho de um amigo, Dr. Beck, lhe deu
Mercurius cyanatus dinamizado. A decisao foi tomada porque este colega ficou
chocado pela semelhanca que o quadro nosologico apresentava, com uma
descricdo que acabara de ler, onde eram descritos alguns casos de intoxicacao. O
doente melhorou e se recuperou rapidamente. E ai “nasceu” um “remédio
antidiftérico”. Mas nao “evoluiu”, porque a patogenesia nunca foi feita. Entao,
nunca teve a oportunidade de se tornar "um remédio grande". Permaneceu como
um "remédio pequeno " (ou talvez, muito pequeno), na prateleira escura dos
“remédios para a garganta”.



Houve outros medicamentos que tiveram mais sorte: foram realizadas
patogenesias cuidadosas e completas..., mas sua sorte ndo foi além disso. A pratica
ética didria dos médicos homeopatas, condenou-os a cumprir o papel limitado de
"remédios agudos”. Tal é o caso de Bryonia, por exemplo, que como foi
demonstrado no Numero 1, de novembro de 1984, desta mesma publicacao, foi
"promovida" a categoria de remédio antipsdrico, constitucional ou profundo,
reparando assim uma injustica imerecida e prolongada.

Todas estas consideracdes levam-nos a afirmar que devemos derrubar os
preconceitos que, tacita ou explicitamente, nos levam a priori a classificar
certos medicamentos como "pequenos”, "agudos”, "drenadores"” etc. Nés somos da
ideia de que, se dermos a todos as mesmas oportunidades, todos poderao chegar
ser considerados medicamentos antipséricos. Para isso, teremos que fazer
patogenesias completas e cuidadosas, e entdo estuda-los de acordo com os

critérios da dinamica miasmatica.

Em suma, e por tudo que vimos, se aceita na Homeopatia que todos os
medicamentos da Matéria Médica tém propriedades apséricas (ou nao
antipsoricas). Temos a ideia de que, além disso, todos eles também possuem
propriedades antipsoricas, s que, em geral, elas ndo sdao conhecidas.

Uma das propostas do Instituto Internacional de Altos Estudos
Homeopaticos "James Tyler Kent" é, precisamente, que nés, homeopatas,
estudemos todos os medicamentos que ja possuem uma patogenesia completa, e
que facamos a patogenesias daqueles que ndo a tém, ou dos que a tém, mas
incompleta, para podermos incorporar na pratica didria uma grande quantidade
de medicamentos antipsoricos, constitucionais ou de agdo profunda.
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