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CRITERIOLOGIA

INTRODUCCION

Légica mayor. —- Criteriologia. — Plan que nos proponemos

456.. Logica mayor.—La Légica menor o Ldgica formal tiene
por objeto, como hemos visto (Cf. n. ® g), determinar; a la luz del
principio de identidad, regla suprema del pensamiento, en qué con-
diciones puede certificarse nuestra infeligencia de que razona como
es debido acerca de los datos que le son propuestos, de suerte que,
si son verdaderos, lo sean asimismo, ciertamente, las conclusiones

que de ellos saca. El valor de verdad de dichos datos es, preci-
) samente lo que nos resta por estudiar, determinando cudndo nues-
tro espiritu prede legitimamente estar cierto de estar en la verdad,
de conocer y afirmar lo que es. Dividiremos este estudio en dos
tratados distintos:

1.° La Criteriologie, en la que estableceremos €l valor real,
el valor ontolégico de los datos de nuestras diferentes facultades
cognoscitivas; en la que, en otros términos, defenderemos la ve-
racidad de las mismas, haciendo ver que de ningin modo nos enga-
fian cuando nos presentan como seres ciertamente reales, existentes
independientemente del conocimiento que de ellos tenemos, en un
estado a veces diferente, los objetos que conocemos,

2° La Metodologia o Légica de las ciencias, en la que, de una
manera general, y para cada categoria de ciencias segun su objeto
particular, determinaremos el valor v la utilizacion mias racional
de nuestros diversos procedimientos de mvestlgacmn vy demostra-
cién, de los diferentes métodos que puede seguir nuestro eSplrltu
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457. Criteriologia. — Puede definirse: el estudio cientifico del
valor del conocimiento humano,

Todo conocimiento supone, por definicidn (CL n.° 176), un
objeto conocido, y, por otra parte, solo llega a ser periecto en el
hombre con la firme adhesion de su inteligencia a un juicio que
formula. De ahi una doble cuestidn:

1.° jPuede el hombre legitimamente adherirse asi a un juicio
firme? ;Es capaz de certeza acerca de los objetos que conoce, v,
en caso afirmativo, qué condiciones deben entonces reahzarse? Tal
es el problema escéptico.

22 1Cuil es el valor de ser de los objetos conocidos sobre los
cuales versan nuestros juicios? ;Son esencialmente, de una mane-
ra mas o menocs total, construcciones subjetivas de nuestra acti-
vidad mental, Ia finica que puede prestarles una existencia ideal,
como cuando pensamos entes de razdm, una quimera, un centauro?
¢ O bien son seres que, en uno u otro estado, existen independien-
temente del conocimiento que de ellos tenemos? En este diltimo
caso, Jconocemos mds o menos perfectamente lo que son en si mis-
mos? Tal es el problema idealista.

458. Plan que nes proponemos. — Importa precisar bien de
dénde parte nuestro entendimiento en esa labor de justificacién
de su propio valor que, a primera vista, parece entrafiar un circulo
viciosa. En efecto, ;qué valor vamos a atribuir 2 unas conclusio-
nes sacadas de proposiciones gue aun no se sabe si son legitimas
nl si expresan verdaderamente la realidad por un espiritu cuya
aptitud para conocer la verdad v raciocinar debidamente no ha sido
todavia establecida?

. Mas nosotros no partimos, como Descartes, de un estado irre-
mediable de duda imprudente que concierne en particular al valor
de nuestras actividades cognoscitivas, Esto equivaldtia a amputar-

nos las piernas antes de emprender una larga caminata. Sint embar-
© g0, 10 por esto optamcs, merced a un clego movimiento voluntario,
por el valor de nuestra razéu v de sus principios, como hace Re-
nouvier ; tampoco afirmamns la veracidad de nuestro entendimien-
to a priori, independientemente de todo conocimiento actual de un
objeto cualquiera, como se ha podido reprochar a cierto dogmatis-
mo verdaderamente exagerado; en fin, no vamos a emprender una
demostracién directa y positiva del valor de nuestro conocimiento
en general, Ta cual seria, evidentemente, una peticién de principio.
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Partimos de un hecho que se impone a nosotros y tal como se
nos impone; del hecho trivial del conocimiento tal como nos lo
revela la experiencia de cada instante, tal como podemos estudiarlo
reflexionando sobre nosotros mismos, sin abadirle ni quitarle nada
en virtud de cualesquiera prejuicios, En €l hallamos un objeto co-
nocido, que nos ofrece un aspecto manifiesto -~ del que no pode-
mos despojarle sin alterarlo esencialmente — de independencia on-
tolégica respecto a nuestro acto de conocer, que no lo crea en modo
alguno. Una vez nos hayamos dado cuenta de que la evidencia del
objeto engendra la certeza en nuestro espiritu, tendremos por ver-
dadero — por considerarnos legitimamente ciertos de ello—1lo que
el reflexivo examen critico de los datos de nuestras diversas facul-
tades cognoscitivas confirme, precisindolo, de las evidencias que
nos haya dado el espontineo ejercicio del conocer. Sin abandonar
en modo alguno esas certezas, podremos dudar de ellas ficticia-
mente, podremos represetitarnos las conmsecuencias logicas a que
condtce el escepticisma o el idealismo y captar a lo vivo lo.absurdo
de amhos, no de otra suerte que un sabio puede confirmar una de
" sus tesis con las conclusiones absurdas que necesariamente dima-
nan de hipdtesis contrarias.



Capituro T

EL PROBLEMA ESCEPTICO

Art. I.—La VERDAD LdGICA.

Nocién, - Natura]eza — Sede. — Propiedades, — Nociones
inexactas.

Art. I[ -~ DivERSO5 ESTADOS DEL ESPIRITU RESPECTO A LA VERDAD.
Nociones generales. — . La certeza; sus especies. — Su motivo. —
(El criterio de verdad. — Teorias erréneas. — Los grados de la
certeza. - La opinidn. — El error.

Art. I, - EXISTENCIA DE LA CERTEZA.
Estado de la cuestlén. — Argumentos de los escépticos. -~ Impug-
nacion del escepticismo. — Refutacidn de los argumentos, — La
duda wniversal ilusoria. .

Para resolver el problema escéptico, para deferminar, con cono-
cimiento de causa, si el hombre es capaz de esa firme adhesion
a la verdad que se llama certeza, es indispensable, ante todo, pre-
cisar la naturaleza de la verdad légica y explicar los diversos esta-
dos en que puede hallarse nuestro espiritu con respecto a ella.

Articoro I

La verdad logica

459. Noeién. — La verdad, tan justamente definida por Isaac
Teracli (siglo x): “adaeguatio rei et ntellectus”, supone siemnpre
una_conformidad entre estos dos. términos, que son las cosas_y el
entendimiento, Si son las cosas las que se conforman a la idea de

% enterfalmlento increado (o creado), tenemos la verdad oniold-

entend1m1ento quien en su '1ct1v1dad se conforma a las cosas que
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conoce, tenemos la verdad ldgice —-Tlamada tambidn verdad for-

mal, porque es como la forma, la perfeccidn del espiritu hecho

para la verdad-—. Conformidad, ecuacion del eniendimiento con
la cosa, con el objeto por & percibido de una manera u otra, ved
ahi lo que es la verdad logica.

460. Naturaleza de la verdad logica.— ;Fn qué consiste
exactamente esa conformidad? Evidentemente no_ con'smte en una

12 cosa misma — semejante transformacxon real, aparte de ser con-
traria a los datos de la experiencia, destruiria el dualismo, el “fieri
aliud in quantum est alind” esencial a todo conocimiento (Cf. ni-
mero 177) —; sino en una ¢onformidad de orden cognoscitivo, a
saber, en que la_cosa percibida, tal como es percibida &—por los
sentidos externos, la imaginacién o el entend1rment0~—— s eal-
mente.Jo.que. el espiritn_dice gue .es, en que posea la nota int

ble, realice el tino de ser que el entendimiento le atribuye. En otros

términos, 1a verdad 14gica es la. conformidad de una 1dent1f1cac1on
efectuada por._el espititu entre un atributo vy u jeto con una

Ios casos, presenta los dos aspectos 1ntel1g1bles expresados por el
sttjeto v el atributo; siendo, por ejemplo, a la vez “nieve™ v “blanca®.

Desde el momento en que wna tal conformidad se verifica, hay
verdad 1gica, aun cuando la nota inteligible no exprese sing muy

ealmente, segiin’

confusamente _o_muy parcialmente Io _aue es la cosa. Basta que se
halle realizada en é&sta, no siendo necesario gue agote su cop-
noscibilidad: yg_conocimiento puede_ser _verdadero sin_ser com-
pleto v perfecto, sin ser exhaustivo, como se dice en nuestros dias,

461. Sede de 1a verdad 16gica. — La verdad 16gica, 1a verdad
del pensamiento se halla evidentemente en el espiritu, cuya perfec-
¢ién normal constituye. Mas sen cudl de sus actos, Dromamente

Para determinar esto de nn modo precrso recordemos ¢6mo nro-
cede nuestro pensamicnto. La sensacién, la percepeién sersible 6
fa” Imagmacmn ponen primeramente a nuestro alcance unos obie-

Sl

|

i

tos en su existencia concreta individual. De ellos extraemos tal o

cual nota_smiversal, gue contemplamos (en un concento que nos
-formamos de ella). Por reflexion sobre este acto de simple aprehen-
sion intelectuial vemos. que hemos abstraido dicha nota de tal oh-
ieto, representado por la i Irmgen al cual tenemos, por consiguiente,
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derecho a atribuirla, a restituirla, por decirlo asi, mediante el jui-
cio. Luego’ solemos universalizar en ley la relacién de identidad
afirmada por ese juicio, y, finalmente, de la comparacién entre
tales relaciones sacamos otras por via de raciocinio, desembocando
asi en nuevos juicios fundados en una evidencia mediata,

En el decutso de estos actos sucesivos, unicamente cuando el
entendimiento juzga puede formalmente haber en él verdad o fal-
sedad, Entonces verdaderamente pretende decir lo que es el objeto

percibido, expresado por el sujeto de la proposjcion, por el hecho
de que, mediante la afirmacién o la negacién +— componendo aitt
dividendo, para el entendimiento humano _\F' le attibuye o le niega
el tipo de ser significado por el predicado; “cree” —jno_es la
creencia el principal aspecto psicoldgico del acto de juzgar? (Cf. na-
mero 202) — que el sujeto_es objetivamente (en su existencia real
o ideal) do que ¢l dice que es; declara con esto conformarse activa-
mente con lo -que es la cosa percibida. Asi, hablando con exacti-
tud, ij; términos de la ecuacién que hay en la verdad son, de una
parte™el espiritu_que juzga, es decir, que afirma que en lo que él
percibe de un modo u atro tal tipo de ser (predicado) se identifica
. materialmente (Cf. n° 21) con tal cosa (sujeto); y de otra, la
(> cosa_percibida — sea cual fuere su valor ontologico de real—en
cuanto realiza, de dereche o de hecho, el tipo de ser que le es atri-
buido. Hav en el espiritu verdad si “dice que es aquello que es y
que no-es aquello que no es” (Summa contra Genies, 1, 59). Puede
tener legitima certeza de cilo si sélo afirma (o niega) lo que ve
que hay (o no hay) en la cosa, lo que se ve en clla, lo que en
ella es “evidente”. Gracias a sy inmaterialidad, tiene una. concien-
cia concomitante de la verdad de su juicio; la conoce in acty exver-
cito, inclusc mientras juzga, v puede asegurarse de ella, verificarla,
conocerla i acty signaro en un' acto subsiguiente de reflexion so-
bre su juicio en el que ccmpara a éste con el dato percibido.

He]

Siguese de esto gue la verdad, al igual del error, puede encontrarse en
log sentidos, por lo menos en cuanto la percepcion concrete de las cualidades
sensibles imita el juicio del entendimiento (Cf. n.® 290): *Dicitur esse veritas
vel falsitas in sensu, sicut et in ntellectn, in quantum udicat scilicet esse quod
est vel non esse guod non est.” (De Veritate, 1, 11.) Pero no es ahf conocida
por los propios sentidos, incapaces de reflexidn sobre si mismos a causa de
su materiatidad: “Quia sensus nihil cognoscit nisi per orgawim corporale; non
est autem possibile ut orgowum medivm cadot infer potentiom sensitivem et
seipsum.” (De Veritate, 1, 0.) ’

Cuanto_a_la_simple aprehension intelectiva (Cf. n° 274), no basta para dar
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nacimiento a fa verdad 16gica en el espiritu; hicese éste en eila cognoscitiva-
mente un tipo de ser abstracio, sin afribifirlo ni, por tanto, pretender com-
formarse a ningdn ser existente. La verdad no se halla, pues; entonces en ef
espiritu sino en germen —a tanera de comienzo, inchoative, dicen los esco-
lasticos-—— por el hecho de que tna aprehensibn intelectiva exacta conduce
per se el espiritu a un juicio verdadero. Digase lo mismo de la sensacién con
respecto al entendimiento ; es verdadera (con verdad Idgica) en germen cuando
no induce el espirita a juzgar la cosa diversamente de lo que es merced a
unas percepciones adguiridas torpemente asociadas o a malas disposiciones sub-
jetivas del sentido, Mas entre ef ohjeto percibido en Ta sensacién (sensotum)
o en la simple aprehensidn (concepto objetivo) y el objeto real no hay con-
formidad, ecuacién — ni, en consecuencia, verdad ldgica posible —, sino iden-
tidad; esos objetos percibides son solamente verdaderos con verdad ontolégica,

, 462. Propiedades de la verdad. — Suelen enumerarse las tres

siguientes : .
1° [Unidad. — Todo juicio determinado, afirmativo o negativo,
es verdadero o falso, conforme o no a la cosa de la que pretende de-
cir lo que es; no hay término medio. Dos proposiciones contradic-
tprias determinadas no pueden ser a la vez ambas falsas o verda-
deras; en este sentido se dice que Ja verdad es una, lo cual no
significa, evidentemente, que en la esfera del pensamiento sdlo haya
fina proposicidn verdadera. Naturalmente, esta propiedad de la ver-
fad no es admitida por-los_subjetivistas, quienes_colocan la verdad
en_la_conformidad del espiritu no con Ias cosas, sino con las va-
2° utobilidad, — Ademads, la verdad de un juicio — al me-
nos si su sujeto es hien determinado en todas sus circunstancias —
£s inmutable; per ejemplo: mientras Pedro duerme se dice con
verdad que Pedro duerme, resultando verdad, incluso después que
se ha despertado, que Pedro en tal dia y en tal hora dormia. Las
nuevas circunstancias que se produzcan pueden dar lugar a otros
tantos distintos juicios- verdaderos - cada uno de los cuales serd
verdadero e inmutablemente verdadero—- sobre el sujeto conside-
rado en tal momento, en tal posicidn, etc. Numerosos [ilosofos

porque, a fuer de pragmatistas, hacen residir la verdad de una -
proposicion en su utilidad, en_su fecundidad para Ia vida social 6

individual (intelectuial, moral o prictica) del momento.

3° Indizisibilidad. — En fin, ta verdad es indivisible, no con-
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siente merma-alguna, al menos st se la considera formalmente. El
juicio es o no conforme a la cosa; no hay término medio, no hay
mas ni menos. Pero si se la considera materialmente, cuanto a lo
que clia atribuye a! sujeto, una proposicion puede ser mas verda-
dera que otra: 1.°, extensivamente, si dice de €] cualidades mas nume-
rosas; 2.° intensivamente, cuando lo da a ¢onocer bajo un aspecto
mis esencial, mas importante o mds preciso. Por el contrario, la fal-
sedad — a lo menos en las proposiciones afifmativas — admite gra-
dos, aun tomada formalmente, por cuanto en su afirmacién puede
alejarse mds o menos de lo que es la cosa.

463. Nociones inexactas. — La nocién que acabamos de dar
de la verdad logica es fruto de un simple andlisis reflexivo. de los
datos de la experiencia vulgar; en opinién de todo e! mundo, pen-
sar bien, decir la verdad, es pensar o decir lo que es. No puede
decirse otro tanto de las nociones propueetas pof la mayoria de los
fitdsofos modernos, que defmen la verdad “el acuerdo del cono-

cimiento cons1go mlsmo el ‘acuerdo del pensamiento con ]as

den Ta sistematizacion y la, unificacién del pensamlento en el es-
piritn (Kant), ora, como los pragmahstas contemporineos, la ley
de evolucién, de trinsito continno de uno de sus pasos a otro
que acrece nuestro pensamiento. Semejante definicién sélo es pro-
puesta en foncidn del prejuicio idealista, subjetivista, de que “elf
_pensamiento revela Ia const1tuc1on del espiritu que plensa, no"Ta} ;
naturaleza real de 1as cosas™ de qiie éstis soti s manera” de un més L
alls del pensmmento no pudlendo ser alcanzadas por nosotros ni,
en consecuencia, comparadas con nuestras representacmnes sub}e-
tivas; de_que conpcer una cosa no es aprehenderla en si ‘misma,
sing ps:r(:lblr 1_s0lo .
ma, cuya conformidad con un pretenso original inaccesible a nuestra
vista jamds podremos verificar.

Mas afirmar semejante postulado — contrario al anlisis de
nuestra actividad cognoscitiva v que no es sino una peticién de prin-
cipio, como -veremos (Cf, n.o® 479 ¥ 480) — al principio de la
Crltenologm equivale a establecer ésta sobre un fundamento pre-
cario, a hacer 1rm)051b1e cualquiera discusién, suprimiendo todo punto
de partida comim. La definicién tomista no da Tugar a este doble
reparo Sifidtida, hace residir la verdad en la conformidad del
juicio del espiritu con la cosa perczb1da y supone, por lo tanto,
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la._existenci
gular su_ pero no._supone de por si ninguna respuesta ni
afirmaliva ni negativa a la cuestion de saber si la cosa perc1b1da
_existencia_objetiva dnicamente y siempre de la activi-
_ uctora. de nuestro espmtu (cox)no ‘postilan 168 idealis-
tas) 0. Si-——al menos en ciertos casosfi+ no es otra cosa que la
realidad _independiente en si misma de nuestra actividad cognos-
citiva.y.que.se 1mpone a su_mirada, con frecuencia desde el exte-
rior. En esto estd el problema idealista; y s6lo al tratar de ¢l ha-
bremos de establecer, a la luz de la ev1denc1a, en que <asos la cosa
percibida existe clertamente fuera de nuestro espiritu y bajo qué
estado — por ejemplo, cuando se trata de los datos de nuestros
sentidos externos o de los tipos de ser inteligibles que abstraemos
de ellos —; en qué casos, asimismo, la cosa percibida no tiene otra
existencia que la que le prestamos al formarla con un acto anterior
en nosotros — por ejemplo, las obras de nuestra-imaginacién crea-
dora o los entes de razén —, En ambos casos puede haber verdad
logica, en el sentido tomista de la palabra, o falsedad logica, segin
juzguemos o no de la cosa conformemente a lo gue percibimos, a
como ella nos aparece,

Articrro 1T

Diversos estados del espiritu respecto a la verdad

464 Nociones generales.—a verdad légica supone un juicio

expresion de lo que es, en_ el mundo de I las reah-
dadg,s‘,q enw h_wmu”ndo ideal. Mas la experiencia nos ensefia que, res-
pecto a un tal JI.IICIO podemos encontrarnos en situaciones muy

dJstlntas

qmcra pensa.mos en él. Es la ignorancia, bien privativa (1gnoran-
cla propiamente dicha), hien simplemente negativa, segfin se en-
~‘cuentre o no en un sujeto, que, dada su condicidén, podria y deberia
: s‘abe'r

Ora suspendemos nueéstro asentimiento, vacilando entre
- dos aﬁrmacmnes contradictorias, Es la_dwda, que, si es positiva,
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tiene como causa la percepcién de razones opuestas; y si es nega-
tiva, fundada en una ausencia igual de razones en uno u otre
sentido, se confunde con la ignorancia. La duda es para el espiritu
lo que pata €l cuerpo es una ligadura anudada a las piernas; le
impide avanzar hacia el conocimiento. de la.verdad, De ahi que,
para salir de tal estado, sea precisc examinar el porqué y el como
de Ia duda que nos detiene, no de otra suerte que para librarnos
de una atadura es precisc ver cdémo estd anudada (CL. S. Ta,, in
Met%h., Arist,, II1, lect. 1),

? Ya prestamgs nuestro asentimientc a una afirmacion por
1azonﬁs més o menos poderosas, que, sin embiFgo, A excluyen la
verdad de la_contradictoria, v dejan, por tanto, lugar a temerla,
Es la opinidn, asentimiento falta de firmeza a una proposicion mas
0 menos probable, es decir, que las razones aducidas prueban més
0 menos a los ojos del espu'ltu Lz opinidn es tanto mdas fuerte o
ﬂo;a cuanto Ja proposicién es mas o menos probable. Cuando el
espiritu se inclina solamente en un sentido, pero no presta nmgun
asentimiento, no hay mds que sospecha.’

42 Ya, iinalmente, prestamos puestrg asentimiento de . una
manera firme, sin temor alguno de que la afirmacion opuesta sea
verdadera. Es la cerfezs, asentimienio firme a un juicio, “estado en
el cual tenembs conciencia de pensar la verdad” (Delacroix).

i

Ta certeza-alo mismo que la duda v la opinidn ~—es 0 no legitima segin
. que los motivoes intelectnales en que se funda sean o no realmente suficientes,

conduzcan o ne realmente el espiritu a Ia verdad. La certeza 11cg1t1ma—tenga
por objeto una proposicidn falsa o verdadera de hecho-— apenas merece el
nombre de certeza; por esto algunos la llaman “opinidén imperturbada®. Tan
s0lo la certeza. Iegitnna constituye.-en-verdad-agquel--perfecto-estado. de. ££0OSO
a gue tlende naturalmente el espmtu, ¥ ésta es, la que vamos a examinar aqul.

465. La certeza y sus, clases. — Ll estado de espiritu en que
consiste la certeza supones \;;0 que 110 tenemas 1 m_ngpug_;cemor actual
prudente de eng_andmos,v ; QUE.VEmOs un. amotivo, yha razdén que
creemos nos_pone_en posesion de la verdad. 1a ausencia de todo
temor de errar debe hallarse por ignal en toda certeza — de lo
contrario no habria certeza —, no pudrmdo por lo tanto, dar lugar
a ninguna division de tal estado de espiritn. Pero no scurre lo mis-
mo con, el motivo de nuestra cerieza, el cual puede, de una parte,
tener mds o menas valor en si mismo, y, de otra, ejercer yn influjo

mayor o menor en nuestro espiritu, ora por sy fuerza variable para
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determinar nuestro asentimiento, ora por el conocimiento mas o
menos prefunde que de €l tenemos, Bajo estos trés aspectos per-
ite-distinguir diversas clases de certeza.
I}~ Considerada desde el punto de vista del walor intrinseco
d.e motine, la certeza puede ser:

1Y dbsoluta o metafisica, si el motive que tenemos para pres-
tar nuestro asentimiento presenta una necesidad metafisica, inde-
penalente de toda condicién uiterior (por ejemplo, de cualquier inter-
vencién milagrosa de Dios), es decir, si es tal, que entraiie con
toda necesidad la verdad de nuestra afirmacion. Esta puede versar
sobre una materia necesaria, verbigracia; El todo es mayor que Ia
parte; o sobre una materia contingente, verbigracia Pienso, luego
soy. En este ultimo caso es, sin duda, contingente que yo piense;
mas, supuesto este hecho, siguese de ¢l necesariamente que existo,
potdue un pensamiento personal sin exlstenma_personal €5 conira-
dicterio,

2. Hipotéticg, cuando el motivo es una ley necesaria, sin duda,
pero que admite posibles excepciones. Esta ley puede ser: 1.% una
ley fisice cuya reslizacion puede ser suspendida en un caso par-
ticular por un milagro de Dios; findase en ella la cerfesa fisica;
2", una ley moral que exprese la actividad natural de los seres
inteligentes v libres (verbigracia: Las madres aman a sus hijos), y
que tiene a veces excepci6n en monstruos morales; findase en
ella la certeso moral. Asi, es metafisicamente cierto que el fuego
quema, que un Cuerpo pesado lanzado al aire caerd al suelo, porgue
es metafisicamente necesario que los seres obren en general confor-
me a sus propledades naturales; pero sélo es fisicamente cierto que
este fuego quemara que este cuerpo pesado caerd, por cuanto esta
ley fisica contingente puede ser suspendlda por Dios en un caso
particular, :

La pos1b111dad de semejante excepcién no destruye la certeza
Jegitima de que se producird el hecho determinado en cuestién;
-finicamente su probabilidad por razon de las circunstancias puede,
ven efecto, hacer nacer el temor de un error. Por esta razon la cer-
teza h1potetlca es menos perfecta que la certeza metafisica,“que
‘es una especie de primer analogado {Cf. n.® 121) v a la cual, por
‘otra: parte, aquélla supone; ya que sélo la hace posible la existencia
tafisicamente cierta de leyes naturales regulares. Pasa a ser tam-
: _ella. metafisica si puede demostrarse que en tal caso, verbi-
.gracia, en la predicacién de una religién falsa un milagro es me-
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tafisicamente imposible (por ser contrario a la sabiduria, a la vera-
c¢idad y a la bondad de Dios) (1).

Hoy se entiende con frecuencia por cerfeso morel, ora un asentimiento
cierto, debido inmédiatamente al inflajo de la voluntad (Ollé-Laprune)
(Cf. no® 203 y 205); ora la certeza “pridencial” de los moralistas, es decir,
aguella certeza practica que en la vida ordinaria basta a menudo — merced-a
alghin principio reflejo (Cf. n® 6y1) —como regla moral particular en cler-
tas circunstancias en las que no puede llegarse a una certeza especulativa y,
sin embargo, es preciso obrar en seguida; ora, finalmente, una grande pro-
babilidad.

Kg;—& se considera la fuerza de que estd dotado el wmotivo
para determinar nuestro asentimiento, distinguense la certeza e-
cesaric v la certeza libre. Bsta depende inmediatamente de un in-
flujo libre de la voluntad, indispensable para suplir la insuficien-
cia practica de motivos especulativamente suficientes, pero no de-
.te:min{:mtes (Cf. n® 293 v n® 295).

JIL — Finalmente, segin conozcamos o #0 el motivo de una
manera explicita, reflexiva, hay la certeza gigniifica y la_cerfeza
vulgey. Podemos estar, en efecto, legitimamente ciertos de una
verdad y hallarnos, no obstante,” incapaces de resolver las sutiles
objeciones que algunos oponen a ella, a no ser que éstas destruyan
directamente los motivos de tal certeza. Realmente, no vemos, coni
frecuencia, como concuerdan entre i dos verdades de las que po-
seemos pruebas evidentes, verbigracia, la bondad de Dios con el
suplicio de los condenados, la presciencia divina con la libertad hu-

{1) Nuesgtro Balmes aflade a e3tas tres clases de certeza otra que & llama “de
gentide comtin® (W Criterio, cap. IV § X Filos, Fund,, 1ih. 1.9, cap. 32}, euya admi-
gidn o ejercieic no exeluye, sing incluye la experiencia ¥ el uso de la razdn; pero
les afiade o sobrepone (adviértase bien: sin guitarlas) otre elemento, que 23 la orde-
nacion telecldgice o aeicldgica (semejante al habiius principiorum) de las facultades
& su objeto propio : estames, por ejemplo, ciertos {y legitimamente ciertos) de que si
shora, en este momento en que el lector lee edlas ifneas, echase una sola vez al aire
1as letras que forman todo un manual de “Historin de 1o Filosofia”, al caer no que-
darfan en un orden gque fuese formando este Mapual Y, sin embargo, esta certeza,
examinada solamente desde un punte de vista analitico-racional, o matemitico, no
seriasflamada certeza, sine s6io una gran probahilidad.: esta certeZa ni es metafisica,

- ni ffsiea, ni propiamente moral, Y, sin embargo, opina Balmes gque nuestro aserto
se pronuncia “sin temor de errar” y sin “teror prudente” de errar. (For qué?
Porque a los elementos racionales gue en su anilisis aparecen, aflade nnestra natu-
raleza ests aportacién finalfstica, gracise a la cual nuestrg entendimiento ve la
proporeidn del aserto con la realidad, ayudado por un impulse de orden teleoitgico
hacia los objetos que le son proporciomados para la vida. Véase Pensamiento, 4
(1948), 425-481, —(N. del R.)
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mana; pero la ignorancia de semejante acuerdo no ohscurece en
modo alguno la evidencia en que se fundan nuestras respectivas
certezas de una y otra verdad. '

466. El motivo de la certeza.— La certeza sélo es legitima
en cuanto es determinada, no por una impresidn afectiva_personal,

‘incomunicable a otro, sinc por un tnotivo sacado del objeto mismo
y que pueda, en consecuencia, imponerse igualmente a otro cual-
quier entendimiento capaz de comprenderlo. 1 Cual es esa condicién
que.debe verificarse siempre en el objeto del juicio (objeto == el
sujeto de la proposicion en cuanto realiza o no el tipo de ser ex-
presado por el predicado que se afirma o se niega de &) para que
nos.aparezca clertamente verdadero, para que sea capaz — con

¢ sin la ayuda de la voluntad, segin los casos (Cf. n.® 2g3)-—de
determinar un dsentimiente intelectual firme? ¢ Cudl es el motivo
#ltimo que no saca su fuerza de otro alguno, el motivo universal

que-se.encuentra en toda cerieza, el motivo ebjetivo que se dis-—
tingue del motivo subjetive consistente en nuestra vision intelectiva
del obieto del- juicio?

Esa condicién es gue el objeto se haga ver, aparezca como el
juicio dice que es; ese motivo es, en otros términos, la evidencic
del objeto. Esta puede ser de diferentes clases: _

TP Intrinseca, si la conveniencia de fos términos de la pro-
" posicién aparece de por si, sin ningith intermediario logico, a la
luz de la experiencia concreta o de una simple comparacién del pre-
dicado con el sujeto {evidencia inmedigte), o bien en su relacion
de consecuencia con ciertos principios (evidencia medigia de las
conelysiones del raciocinio). ' '

{29 Extrinseca o de credibilidad, cuando el objeto inevidente
en 3 ‘misme se hace evidentemente cretble por razén de la autoridad
de testigos dignos de crédito. e

Mas, sea cual fuere, la evidencia es siempre aquel- fulgor quidam
" weritatis, mentts assensum vapiens, de que hablan los antiguos.

Segin Santo Tomds, tina misma proposicion no puede ser 2 la vez objeto
~dé ciencia y de fe respecto a un mismo espiritu, porque Ja ciencia se funda
- en la evidencia intrinseca, que la fe excluye esencialmente por ser su objeto
“'ohscuro en si mismo, ’

- Es facil establecer que lz_evidencia del objeto del fuicio es el
wotive witime v universal de lo certesa. :

2 — conzan, t. II (2 ed)
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t1.° A priori, por el andlisis del juicio, sede de la verdad y de
la certeza, La certeza consisie en que el entendimiento es determi-
ngao a una alrmacion. *Ceriitudo est determinatio intellectus ad
wnum.” (In III Sent., D. 26, q. 2, a. 4.) Ahora bien, una facultad no
s determinada a obrar, a pasar de la potencia al acto, sino por un
objeto que le sea adecuadamente propuesto (Cf. n.° 378). En efecto,
si ella no se pusiese a obrar cuando nada falta para ello de parte
del objeto, no seria una potencia activa, una facultad, sino mas
bien una impotencia. El espiritu, en potencia de juzgar, es, pues,
determinado al acto de juzgar, esta cierto en su afirmacién, cuando
el objeto dei juicio — esto es, el sujeto de la proposicién en cuanto
¢s lo que el predicado expresa — se manifiesta a sus ojos, se hace
ver de él, es evidente o evidentemente afirmable, De esto tiene el
entendimiento una conciencia concomitante (in actu exercito) en su
juicio, sin perjuicio de volver luego sobre él por reflexién (in actu
stgnato) para comprobar bien que mo afirma otra cosa que lo que
ve del objeto (Ci. n.° 461). :

Esta evidencia del objeto, neceseria para todo juicio cierto,
basta para determinar hacia si al espiritu si es intrinseca. Cuando
solo es extrinseca, necesita en la practica del auxilio — desde luego
perfectamente legitimo — de la voluntad (Cf. n.® 293).

{'3}’ A posteriors, por el examen de nuestras certezas. Por poco
‘que” reflgxionemos sobre nuestras afirmaciones ciertas, podemos
darnos cuenta de que las formulamos porque las cosas se nos mues-
tran manifiestamente (o al tnenos manifiestamente afirmables cuando
se apoyan en el testimonio ajeno) tales como las afirmamos, bien
en si mismas, bien en su conexién logica con ciertas verdades
evidentes, Por otra parte, cuando hemos demostrado una verdad
a alguno y creemos haberle convencido, le decimos: “Usted lo ve
bien”, pretendiendo implicitamente con esto que la evidencia de
dicha verdad, el hecho de haber logrado que la vea (de habérsela
demostrado), le impone un asentimiento cierto.

Resulta, pues, que “el espiritu humano solo puede dar crédito

a_la autoridad de la evidencia o a la evidencia de Ia autoridad”
(De Bonald). '

467. El eriterio de verdad.— En el sentido amplio de Ia expresién,
sentido que en general se le da hoy dia, el criterio de verdad no es otra cosa
que el motivo Gltimo y universal de la certeza de que acabamos de hablar.
En el sentido estricto es el medio, la piedra de toque que nos permite dis-

. r .
cernir (xPWm) lo verdadero de lo falso en unas proposiciones que no resultan
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de si evidentes con los datos de la experiencia ni con el analisis racional de
sus términos. Semeiantes afirmaciones sélo pueden ser reconocidas por vei-
daderas, solo pueden venir a ser ciertas, solo pueden ser demostrodos cuando
su objeto es hecho evidente de un modo mediato, a la uz de verdades, de
principlos ya evidentes a los cuales estdn unidas con un nexo de consecuencia
manifiesta. Esos principios, sobre todo les primeros principios y, en altimo
analisis, el de contradiccién, son, asi, el Guico medio exterior de apreciar la
verdad, v en este sentido el criterio de verdad es: “FVerifas primorum princi-
piorum secundum quam de ommbus wudicamus.” (De Veritate, 1, a. 4, ad 5.
Este criterio no se aplica, evidentemente, a las verdades que creemos por la
autoridad de otro y que, por lo mismo, no son en si demostradas.

468. Teorias erréneas.— Ahora es mas facil’ comprender la
inexactitud ‘o insuficiencia de ciertas teorias modernas relativas al
supremo._motivo de la certeza. .

1.% Segln algunos, gs la_demostracion: no_debe tenerse por
cleffamente verdadero sino aquello que puede demostrarse. — Pero
semejante motivo ne puede valer ni para las certezas de evidencia -
inmediata, ni para las de evidencia extrinseca fundada en -la auto-

ridad ajena. Ademas, hasta en las verdades de evidencia intrinseca

mediata — las tinicas susceptibles de demostracion — supone tal
motivo unos principios clertamente verdaderos por si mismos, de
los que el raciocinio haga irradiar la evidencia sobre unas conclu-
sto mas o menos remotas (Cf, n.® 523). E

¥ ’ .y

t2.d Para Descartes eg la tdea clgrg y distinta que nos forma-
mos del objeto, ‘

“Después de esto consideré en general lo que se requiere en una
proposicidn para ser verdadera y cierta; ya que, toda vez que
acababa de encontrar una que yo sabia ser tal, pensé que debia
saber también en qué consiste esta certeza. Y habiendo observado
que en la ilacién: Plenso, luego efisto, nada hay enteramente que
“me asegure que digo la verdad, sino el ver yo muy claramente
‘que, para pensar, es preciso existir, juzgué que podia tomar como
.regla-general que lus cosgs gue concebimos muy claramente v muy
distintamente _som todas wverdadergs, habiendo sdlo alguna dificul-

stad-en sefialar hien cuales son las que concebimos distintamente,”
(Discurso sobre el Método, 4.2 parte.)

o Mas, sin detenernos en la ohjecién corriente segtin la cuzl! esta
teotia: parece limitar nuestras certezas legitimas al terreno de las
_ciericias abstractas, tales como las_matematicas — las fimicas en que
s podriamos tener ‘ideas claras y distintas en el sentido cartesiano de
la palabra —-, y tiende a identificar la claridad de las ideas con la
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facilidad que se experimentaria en formarlas — criterio del todo
subjetivo, variable y, por tanto, ilusoric —, notemos solamente gue
para la certeza importa poco la claridad respectiva de las ideas que
Unimos. en un. juicio. verdadero lo_que se necesita es, la evidencia

el sujeto de lz PIO _posmxon del tipo de ser, de la cuahdad expiresada
por el predicado,. por obscuramente gue sean conocidos -es:os dos
términos. Asi, yo puedo estar cierto de que el hongo citrino es un
veneno, o de que las judias son uutritivas, sin tener una idea clary
y distinta de cada uno de estos términos. La evidencia del objeto,
de gue hablan los escoldsticos, no tiene, pues, de comfin mas que €i
nombre con la evidencis enteramente subjetlva de las ideas claras,
de ,g:;ge habla Descartea
fideistas y los imdzcwnalwtas es, respectlvamen-
de una revelacién divina o I del consentinliento
ro humano. — Criterio: 1.°, incompleto, ya que
nuestras certezas de evidencia intrinseca son mndependientes  del
mismo; 2.% de si insuficiente, ya que, para admitir el testimonio
de semejante autoridad, antes hay que estar cierto — merced a otro
motivo ‘de certeza —de su existencia, de su infalibilidad, de su
veracidad ; 3.°% dificilmente utilizable, pues supone averiguaciones
practmamente 1mpov=ib1es

@ Para Reid, asi come para m es, al menos por lo que
hace”a los primeros principios —a los juicios sintéticos a priori, al
decir de Kant—, una especie de instinto clego que nos mueve a
afirmarlos. — Mas nuestro espiritu Tene, sifi duda, conciencia de
afirmatlos sélo porque ve que es asi y, por otra parte, se resistiria
a hacer de aflrmacmnes formuladas a clegas el fundamento de to-
dos sus conocimientos cientificos,

Semejantemente, para ciertos sentimentalistas, con quienes tiene
cierta afinidad el P. Gratry, es una especie de senlimiento inte-
rigr, de sentido divino que nos impele a la certeza. — Admitimos
que el sentimiento desempefia, en-efecto, un gran papel en nuestras
creencias (Cf. n.® 293, I1); pero esto no basta para hacer de ellas
cerfezas razonadas y legmmas

f5°  Para los pragmatistas, es el valor prdctico de una afirma-
¢ rde_;l‘_m_gl desarrollo intelectual o moral del individuc o
del grupo social, puesto que 14 verdad se mide por el éxito. — In-
~dudablemente, 1a fecundidad de una doctrina practica puede, a

veces, confirmar Ia verdad de ésta, slrv1endole entonces como de
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verificacién experimental. Mas el éxito no constituye la verdad
de una doctrina (a lo sumo es, a veces, su sefial). Esto es con-
fundir 1o bueno con lo verdadero. Por otra parte, hay un circulo
vicioso en el pragmatismo, ya que, para juzgar del valor practico
de una doctrina, hay que saber ante todo, con una certeza fundada
en otro motive, cudl es el verdadero fin del hombre o de la socie-
dad, finica cosa que permite apreciar con certeza dicho valor prac-
tico a la luz de una evidente proporcién de medios a fin entre tal
doctrina y este fin determinado, '

260. Grades de la certeza. ——TLa certeza puede ser mayor o
menor, si-no cuante a la exclusidn de toda duda—1a cual no ad-
mite grados —, al menos cuanto a_su_aspecto positivo, cuanto a la
firmeza de Ia_adhesién intelectual. En efecto. ésta puede variar

nseco y el nimero de Tos motivos, con la Tuz mas

con el valor intri
o menos viva de la evidencia inmediata o mediata bajo la cual
aparece ¢l objeto del juicio, con la méds o menos ficil inteligibilidad
del objeto mismo, con el vigor de cada entendimiento, de los hibi-
tos adquiridos y de las cualidades sobrenaturales que pueden venir
a perfeccionarlo. ¢ No tenemos, por ejemplo, una certeza mis per--
fecta de la verdad de .la férmula 2 + 2 = 4 que de la muerte de
Luis XVI en el patibulo o de la existencia de Singapore?

Por esto no hay que exigir en todas las cosas una especie de
certeza con exclusidn de otra cualquiera, como hacen a veces algunos

mateméticos, Si la certeza matemdtica nos impresiona més porgue
su objeto es perfectamente proporcionado a nuestro entendimien-
to abstractiva (Cf. n° 563),.n0 por esto es la _finica legitima, y no

hay que exigirla en materias que no la admiten, verbigracia, en
“las ciencias morales, en Apologética, etc.

5470, La opinién. — Cuando el objete del juicic séle se manifiesta al espi-
-ritucon esa evidencia imperfecta que llamamos grohabilided 5 Tc deja temer,
“incluso de un medo actualmente inconsciente, per poco gue- sea; la verdad
de 1al droposicidn contradictoria, tenemos ese asentimiento mis o menos firme
que‘se llama_opinitn v que recoroce.por cansa Jnmediata, en defecto de un

r

“objeto evidente, la
-~ La proposicidén
apoye en un metivo digno o no digno del asentimiento de un hombre pru-
‘dente; mds o menos probable, ora intrinseca, ora extrinsecamente, segin el
niimero ¥ el valor de los motivos. Asi se distinguen — sobre todo en materia
mora} concreta, donde Ia certeza es mas dificil de obtener, dado lo complejo
de las circunstancias y. la multiplicidad de las leyes — opiniones simplemente
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prohables, mé&s probables ¥ probabitisimas (Cf. ne 671). Por lo demas, puede
suceder que estas filtimas sean falsas, siendo verdaderas las primeras, si bien
noe aparecen evidentemente como ta,les a nuestros ojos.

La probabtlldad de una opinién no es disminuida por la probabilidad de
1a opinién opuesta cuando se fundan en razones de orden distinto. Por otra
parte, las probabilidades afiadidas unas a otras no forman evidencia perfecta,
no pudiendo, por tanto, engendrar certeza legitima, a no ser que con su con-
vergencia — verbigracia, en una informacién judicial sobre los indicios ¥
testimonios de la culpabilidad de un acusado — destruyan mutuamente la
incertidumbre que, tomadas aisladamente, dejan todas ellas en el espiritu.

471. El error. — En el estado de ignorancia nos abstenemos de
juzgar; en el error se.juzga contrariamente-a—la-verdad, se afirma
lo que no_es. Assensus in falsum he ahi lo que es el error."Tor €sto,
al igual que la verdad, s6lo se encuentra en el acto de juzgar.

La cause préxima del error es la voluntad, la cual, atraida por

_yn interés cualquiera — pasiones por satisfacer, vamdad pereza de
espiritu, necesidad de obrar, etc. —, injpone 2 la mente un_asenti-

miento, que rebasa lo que ésta percibe, a un objeto del cual ésta no
tiene evidencia. Fn efecto, @nicamente el objeto evidente y la fa-
cultad espiritual que flamamos voluntad pueden determinar la mente
a un asentimiento; si no es, pues, el ob]eto evidente quien lo im-
pone, es la voluntad qulen lo impera (Cf. n.° 293).

No se sigue de esto, sin embargo, que el error sea siempte wo-
luntario v culpable. En efecto, a menndo no reparamos en la real
insuficiencia de los motivos de nuestra afirmacién, sea por efecto
de prejuicios que no conocemos como tales, sea por falta de tiem-
po, de valor o de agudeza de espiritu para determinar en nues-
tras percepaones hahituales lo que vemos en realidad y lo que a ello
inconscientemente afiadimos de “percepciones adquiridas” (Cf. na-
mero 216).

La razdn remotn del error es, por un lado, la naturaleza com-
pleja de las cosas v de sus. multiples relacmnes mutuas, la escasa”
‘ 1nte11g1b111dad intrinseca de lo que es material o pasajero (Cf. nfi-
mero G1, i fine), v, por otro, la flaqueza de nuestro entendimien-
to vy su d1f1cultad en juzgar de las cosag de una manera en 4.-
mente fmpersonal y objetiva.
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_AR'ric:ULo 11

Existencia de 1a certeza

472. Estado de la cuestion. — Los diferentes estados posibles
del espiritu con respecto a la verdad que acabamos de determinar,
dson tan sélo unas hipdtesis quiméricas o existen en.realidad? Tra-
tandose de la ignorancia, la duda, la opinién y el error, ni siquiera
se plantea fa cuestidn. ; Ocurre lo mismo con la certeza? ¢ Es capaz
il espiritu_humapo de llegar a ella? ;La consigue de hecho? Ll
logmatismo lo afirma, y g niega el escepticismo,

EL escepticismo no embiste contra tal o cual verdad determinada,
sino_contra nuestros propios instrumentos de conocimiento y, sohre

todo, nuestra. razén, a la_cual supone incapaz de Consegiir la Ver-

dad, sea cual fuere, y de afirmar algo con certeza. Dudando de

la razén y, en consecuencia, de todos sus juicios, es necesariamente
total, siendo, por lo tanto, impropio el llamar escepticismos parciales
a unos sistemas que, como el idealismo, el positivismo, el empirismo
y el racionalismo antisobrenatural, se contentan con negar un de-
terminado grupo de verdades, :
Dudase de que un solo escéptico haya positivamente sostenido,
por una contradiccién manifiesta, la verdad del escepticismo total.
Pirrén (360-270) v sus discipulos querian que se suspendiera
todo asentimiento, pero sélo sobre lo que son las cosas en si mismas.
El probabilismo de los escépticos de la media v de la nueva Aca-
demia, Arcesilao (315-240) y Carnéades (274-129), admite certezas
sobre nuestras representaciones, estimando posibles v suficientes eier-
tas probabilidades en torno a las cosas mismas. Los neopirrénicos
Enesidemo (siglo 1 a. de J. C)), Agripa (siglo 1 d. de J. C.) y Sexto
Empirico (siglo 1 4. de J. C.) se contentan con multiplicar los
argumentos, los “tropos’ contra el dogmatismo con una sutileza
dialéctica que no igualardn jamds Tos modernos partidarios del es-
cepticismo enteramente negativo, los Montaigne, los Charron, los
Bayle, etc. “
“~ El escepticismo universal puede ser considerado como un he-
cho o como una doctrina. Como hecho, es la actitud del hom-
bre. que, tenfendo uso _de razén, suspendiese el asentimiento ante
todo_lo_que conoce; rehusa afirmar o negar cosa alguna. Como

+*



24 CRITERIOLOGIA

doctrina, es la teoria que.sostiene que debemes. dudar. de. todo,

por_ser incapaces de alcanzar la verdad, en. cualqtuer materia, con
una certeza racionada. Aunque ya no hay quien en esta forma
lo defienda, no por esto deja de ser oportuno exponer y refutar
sus argumentos para dar una certeza mas cientifica del dogmatis-
mo y atajar la maniobra de ciertos espiritus, que, al verse conven-
cidos de su error en alguna discusion, buscan una escapatoria en
las viejas argucias de los sofistas.

473. Argumentos de los escépticos.—Ie aqui los argu-
mentos desarrollados por los partidarios del escepticismo negativo
(el cual, sin intentar demostrar que su modo de ver es verdadero,
se contenta con amontonar objeciones contra el dogmatismo), prin-
cipalmente por Sexto Empirico, Monta1gne Bayle, etc.

I. — Argumentcs o ﬁostemom r% la. _existencia_ mcontestable
del error en nuestras percepciomes y raciocinios; 2.% la_comira-
diccidn cadtica de las opiniones humanas en cualguler mg,,tg;_xa

II. — Argumentos g _priori: 1.° ;Quién sabe si un_genio #ra-
ligno nos engafia, haczendonos tomar sus ilusiones por ofras taf-
tas reafidades? (Descartes) 2° En toda hipdtesis, antes de poder .
fiarnos de nuestra razén, debiéramos haber demosirado su valor v,
para esto, habernos servido ya de esa razom, cuyo valor todavia
ignoramos: “Henos metidos - en un callején sin salida.” (Mon—
taigne.) Es’el famoso argumento del dialelo (8.7 dAd#hwy). 3.° En
fin, el escepticistno es incontestablemente la_actitud mental mds se-
gura, porgue, no ailrrnando nada, se evitan todos los errores.

-474. Impugnacién del escepticismo. — Aristételes refutd el
escepticismo de una manera definitiva (Metaph., IIT). Puede resu-
mirse asi su argumentacidn, simple declaracion del manifiesto ab-
surdo de este sistermna mas bien que demostracién proplamente di-
cha, puesto que no se demuestra directamente lo que apa,rece con
una evidencia inmediata.

I —Con31derado coma_doctring, €l escepticismo encierra na

v al mismo t1empo aflrma que fio se ha de dudar de toda, pues‘to
que no duda de la certeza o al menos de Ia probabzhdad de su
teoria, y_se jacta de saber Jo que es la_certeza v distinguirla de la
rteza‘, Quiere demastrar su modo de ver tan contrario al sen-
tido comtin? Contradicese afin mdis vivamente, potr cuanto, asi,
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admite Ta verdad de los principios de donde partird y el valor del
raciocinio. Tn escéptico 16gico consigo mismo nada puede profe-
sar, demostrar, ni.siquiera afirm “toda vez que la afirmacifn
supone siempre la verdad del principio de contradiccitn.

1I. — Considerado como hecho, el escepticismo es una actitud
mental_fisicamente imposible. — Hay, en efecto, verdades que 1o
pueden dejar de admitirse, asentimientos que no pueden dejar de
prestarse, porque la evidencia los impone de buen o mal grado al
espiritu en cuanto entra en ejercicio, verbigracia, que uno piensa,
gue uno sufre, que uno existe, etc. Cuanto a abstenerse de toda
afirmacidn, a impedir todo ejercicio del espiritu, si esto fuese
realizable equivaldria a hacerse uno “semejante a un tronco”, se-
giin la fuerte expresién de Aristoteles (Metaph., 111, 4}; pero esto
no es posible, ya que, para vivir, para asegurar Ia propia existen-
cia aun corporal, el hombre se ve forzado a pensar, a juzgar, a
regular, su_activida ¢ a unos principios v circunstancias
concretas, viéndose, por lo tanto, invenciblemente impelido a afir-
mar, a_creer ciertas verdades de hecho o de derecho, Por otra
parte, €l simple hecho de dudar supone ya mas de una certeza, como
habiz ohservado en su tiempo San Agustin: “Si dubitat, dubi-
tare se ntelligit; si dubitat, scit se nescire » st dubitat, fudicat non
se temere consentire. oporteve. Quisquis, igitur, aliunde dubitat, de
his omnibus dubitare non debet, quae, si non essent, dubitare non
posset,”” (De Trinit, X, 14.) .

Numerosas_son las verdades, va de experiencia, ya racionales (primeros
principios vy sus aplicaciones inmediatas). de _las_que es. imposible dudar, veal-
metite. Pero entre ellas se cuentan ires de una importancia primordial:{'{}. un
primer hecho: Ja_existencia: personal del vo_que piensa;iz® un primer prin-
cipig:r gl de contradiceion i 3°, una primera condicién: 13 aptitud de nuestro
gspir_itu Dara COTOCeT, para&“mﬁrehender 1as cosas que se le presentan (obfecta)
I een tital fmere su valor ontoldgico-— y_nara darse cuenta, por reflexién, de
1o, conformidad de sus afirmaciones con ellas, de si verdad. En efecto, quien-

fé‘;\i-érai-que-'piensa, afirma o duda, teconoce por lo mismo in actu exercito:

.Y que existe:{z}, que distingue su_afirmacién, aunque sea, dubitativa, de su

) : g0 ~— su pensamiento, sin duda —, y que es
capaz_de_afirmar la_verdad de ello con conocimiento de causa. De ahi que
estas tres verdades se Hamen con razin grimitiuas.y. fundasmentales. Si no
son cgonolégicamente las primeras que el infante conoce, se hallan inchiidas
implicitarnente ‘en todo - juicio, de suerte nue el esniritu. reflexionando sobre
e acto de juzgar, las descubre en seguida. Son.indemastrables, puesto_que
toda premisa las contiene de antemano. Es imposible ponerfas en duda, ya que
no.se puede dudar de ellas sin afirmarlas. B

contradictoria; {3.2, que conoce al
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475. Refutacién de los argumentos de los escépticos, —
Los argumentos aducidos por los adversarios del dogmatismo, le-
jos de destruir nuestras certezas, mas bien confirman su existen-
cla y legitimidad,

I ———ARGUMENTOS ‘A POSTERIORI”.

* Lae
sal; sélo “se produce cuando el espirltu juzga mas alli de lo que
percibe o cuando raciociza mal, lo que no siempre se verifica. El
hecho de que a veces nos engaflemos, sobre no probar que seamos
incapaces de cualquier certeza legitima, contradice esa pretensa in-
capacidad, por cuanto el error solo tiene sentido v se reconoce como
tal con respecto a una verdad ciertamente conocida.

® La_contradiccion de las _opiniones hu@mmm‘ — Dista mu-
cho de ser general, ya que todo el mundo esta de acuerdo acerca
de muchos hechos concretos y principios evidentes, verbigracia, que
el todo es mayor que la parte, Si se encuentran afirmaciones con-
trarias de alguna monta, ccurre en materias no evidentes —en
que solo la opinidon mds o menos dudosa tiene su puesto legiti-
mo ~ ¢ evidentes con una evidencia mediata mds o menos remota,
y en este altimo caso puede descubrirse de ordinario dénde radica
el error, No pretendemos en modo alguno que el hombre pueda
conocer toda verdad, ni que sélo la evidencia le imponga de he-
cho todos los juicios, que con harta frecuencia son imperados
por la voluntad y los factores afectivos que pesan sobre ella (CK. nfi-
mero 2g3).

IT. -~ ARGUMENTOS “A PRIORI”,

1% La hipétesis cartesiona del genio maligno — enteramente
gratuita y que por de pronto deberia ser demostrada — no impide
gue podamos conocer los pretensos objetos ilusorios que €l nos pre-
sente y abstraer de ellos unos principios objetivos evidentes, Por
lo que hace a la realidad de tales objetos, la defenderemos en la
soluciéh de! problema idealista, '

® El argumento del dialelo descansa sobre una suposicidn,,
falsa a saber Ia de que tnicamente la demostracién puede engen-
drar certezas. Las hay, en efecto, inmediatas, que son Iuego el ne-
cesario punto de partida de toda demostracion (Cf. n.® 519). Tal
es, precisamente, el caso del valor de nuestro entendimiento. Su ap-
titud para conocer, para afirmar la verdad, su “verac:ldad”, no se
demuestra ; manifiéstase con sélo reﬂexlonar sobre su ejercicio, en
el que nuestro espirity se revela como apto para conocer objetos
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y como capaz de ser determinado, por la intrinseca evidencia de
los mismos, a afirmar lo que sen. Ocurre aqui lo que en todo ins-
trumento, cuyo valor se da a conocer con el uso,

3° La actitud mental mds sequra para evitar el error, he aqui

lo que, después de todo, pretende ser el escepticismo. Donosa pre-
tension, ciertamente, ya que el remedio propuesto es singularmen-
te radical; consiste, simplemente, en matar en si toda vida inte-
lectiva (en hacerse semejante a un tronco, decla Aristoteles); como
si, para evitar todas las enfermedades corporales, se tomara el
preventivo remedio del suicidio, suprimiendo con la vida todo ries-
go de perderla. Felizmente, de otra parte, se trata aqui de un
remedio imposible de tomar; para un animal racional como es el
hombre, obligado por su naturaleza a sustentar su misma vida ma-
terial con actos del entendimiento, la existencia de cada dia estd
condicionada por actos, pasos y decisiones que suponen otros tan-
tos juicios practicos y especulativos ciertos, formados con conoci-
miento de causa segtin las circunstancias del momento.

476. La duda universal ilusoris.— Si la duda universal, cualquiera que
sea—real o ficticia, positiva o negativa —, es psicologicamente imposible,
falta explicar por qué mas de un filésefo, cuya sinceridad no puede, a pesar
de todo, ser puesta en tela’ de juicio, ha podido declarar que se hallaba en
tal estado; por qué nosotros mismos en ciertos momentos nos sentimos cemo
tentados a zdoptar esa actitud. Esto sucede, sin duda, porque podemos darnos
la apariencia de semelante duda, porque podemos profesarla ilusiondndonos
nosotros mismos. $i, en efecto, todo juicio supone ya. mis de una certeza,
verbigracia, Ia de nuestra existencia personal, la del principio de contradiccién,
1o de nuestra aptitud para conocer, esto s6lo se yerifica de un modo implicito,
de suerte gue el espiritu puede dejar en absoluto de tenerlo en cuenta v fijar
sut atencion dnicamente en el objeto explicito de su proposicion, en lo que,
segfin & afirma, le parece evidente. Asi, el escéptico puede afirmar sincera-
mente st duda universal, considerindola como la conclusién 1égica de pre-
misas especiosas insuficientemente analizadas, por ejemplo, la de que no hay
que fiarse de vnas facuftades que pueden engafiarse, cosa que a menudo ocurre
a nuestra razén; la de que, para estar seguros de poseer la verdad, hace falta
poder comparar nuestras ideas con las cosas, lo que nos es imposible, etc.

Semejante escepticismo es fAcil de desvanecer; basta mosirar que es iluso-
‘rio, haciendo pasav al estado explicito todas las certezas que contiene y po-
nmiendo de relieve lo fitil de los argumentos gue le prestan alguna apariencia
de verdad, mediante ¢l exumen de los pretensos errores de nuestras facultades
de percepcién, mediante un anilisis mis exacto del acto de conocer, ete:
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EL PROBLEMA IDEALISTA

'§ L. — Nociones generales

Estado de la cuestién. — EI idealismo. — La verdad fenomenal. — Tl prin-
eiplo de inmanencia. — Origenes cartesiancs del idealismo moderno, —
- Divisidn,

477. Estado de la cuestion. — Nosotros somos capaces de
llegar a la certeza; estamos legitimamente ciertos de que pensa-
mos bien cuando nuestra afirmacién se justifica por la evidencia
de su objetc; objeto que, como hemos visto (Cf. n.® 466), consiste
en que el sujeto de nuestra proposicién exista realmente ~— inde-
pendientemente de nuestro juicio y anteriormente a él—en el
mundo exterior o sblo en nuestro espiritu segiri los casos, con el
tipo de ser, fa cualidad, la determinacién que el predicado expresa.

Esta creencia en la realidad del objeto del juicio, en la realidad
de la existencia del predicado en el sujeto al cual se atribuye, es el
principal aspecto psicologico del acto de afirmar tal como nos o
revela la experiencia cotidiana (CL n.° 292)." Cuando yo pienso:

" La nieve es blanca, es la cosa nieve, no mi idea en cuanto tal, 1o
que yo afirmo que existe, donde ella existe, blanca, independien-
temente de mi acto de conccerla; es en la realidad objetiva donde
se encuentran identificados materialmente (Cf. n.° 21) los dos
tipos de ser expresados por el sujeto y el predicado de mi enun-
ciacion, formalmente distintos en cuanto ideas. Y esto es tan verda-
dero respecto a las proposiciones puramente ideales .como respecto
a aquellas que dan a conocer las realidades de! mundo exterior.
Cuando yo afirmo que la paz universal supone una humanidad

. curada de la culpa original, creo en la realidad del objeto de mi

- afirmacién, de la relacidn que establezco entre esos dos tipos de
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ser, sablendo emperc bien que 1 el uno ni el otro se realizan fuera
de mi espiritu. Kn una palabra, al juzgar creo siempre en la reali-
dad objetiva de lo que afirmo, tanto si el objeto me es‘present'ado
por el mundo que se hace sentir exterior a mi, como si lo es sun-
plemente por mi espiritu.
Es asi, tal como se revela naturalmente a los ojos de nuestra
conciencia — tnico testigo inmediato de nuestra actividad psicolé-
gica —, como una sana critica, ddcil a los datos de la experiencia,
debe tomar desde un principio el objete del juicio, sin cercerar de
él ese aspecto esencial de manifestarsenos del todo objetivo, ofre-
_ciéndosenos (ob-iectum.) independientemente de nuestro acto de juz-
gar del mismo, y sin tampoco afiadirselo g priori. Partiendo de
este dato experimental, emprendera la tarea de determinar — ana-
lizando nuestros actos, poniende en relieve evidencias espontinea-
mente percibidas (in actu evercito), mucho mds que empleando de-
mostraciones proplamente dichas, a menudo imposibles e infitiles — -
de qué manera, en qué medida, en calidad de qué (;de dato extra-
mental real? ssimplemente ideal o posible?), el objeto de nuestro
_juicio existe, asi, independientemente de nuestro acto de afirmarlo,
seglin la facultad que nos lo hace conocer, entendimiento, imagina-
cidn o sentidos externos,

478. El idealismo.—Pero aqui tropezamos con la tesis sub-.
jetivista, idealista: el corocimiento no presupone ninguna cosa
de la cual dependa y sélo alcanza a si mismo; lo que afirmamos
no es mis que una relacién del todo subjetiva que entre dos esta-
dos de conciencia construfmos nosotrcs mismos; lo gue conoce-
nios y unimos, pues, en el juicio no son sino wuros fenémenos
psicoldgicos, unas apariencias, que, para ser conocidas de nos-
otros, unicamente pueden existir en nuestro espiritu ¥ cuyo ser
‘entero se reduce al hecho de que las conocemos, represeaten o no
- tales fendmenos — v, en caso afirmativo, de una manera $iel o no —
- umas realidades, unas “cosas en si” exteriores, siempre jamds
-‘inaccesibles a nuestro conocimiento. Nosotros no podemos, pues,
‘aleanzar sing la verdad “fenomenal” — acuerdo del pensamiento
‘consigo mismo, con sus representaciones, no con las cosas mis-
mds —; no podemos tener certeza sino de los fendémenos subjetivos,
no de las redlidades, de los seres independientes de nosotros, Fs
‘la doctrina de la relatividad del conocimiento: sélo conocemos lo
que las cosas son para nosotros, no lo que son en si mismas.
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El idealismo de que aqui se trata nada tiene de cominr con el idealismo
que se estudia: 1.9, en Moral, donde significa la doctrina opuesta al utilita-
rismo material, segiin la cua} el hombre debe aspirar a realizar un ideat
noble; 22, en Estétice, donde se opone al realisme exagerado en la descrip-
cidon de las cosas de la naturaleza; 3., en Ontologig, donde recibe muchas
veces ege nombre la teoria platdnica de tas ideas subsistentes o la doctrina
agustiniana de las ideas ejemplares divinas:

Antes de exponer las razones que han conducido a casi todos
los filosofos modernos en pos de Descartes a una concepeién tan”
contraria a las evidencias inmediatas de la conciencia, a las con-
vicciones espontineas e invencibles del sentido comién; antes de
enumerar las diferentes formas mds o menos radicales que ha
tomado la tesis idealista, importa poner en segmda de manifiesto
el absurdo contenido en ese seudoconcepto (Cf n,® 16) de la ver-
dad fenomenal.

479. La verdad fenomenal. — La verdad fenomenal es, pues,
segin la concepcidn cara a. los idealistas, la verdad que coticierne
tnicamente a las apariencias, a esas “‘representaciones mentales dis-
tintas de las cosas en si que pretenden representar’ gue se llaman
fenémenos en el vocabulario idealista, s, pues, una verdad del
todo aparente,

Semejante concepeion de la verdad: 1.9, sobre ser contraria a lo
que todo hombre entiende natiiralmente con ese vocablo: conformi-
dad del pensamiento, de la palabra con lo gue es; 2.°, sobre hacer
imposibles y falsos todos aquellos juicios que no son estériles tauto-
loglas — y éste es el caso de la inmensa mayoria —, en los que se
afirma la identidad material, real, de dos objetos pensados, de dos
fendmenos que, precisamente en cuanto fendmenos (idea de nieve
~—idea de blanco), son distintos; semejante concepcidn, repetimos,
3.%, envuelve o entrafia mas de una contradiccidn.

1.° Una apariencia es una cosa real que aparece, y que apatrece
lo que es; si no, es un absurdo; hasta cuando aparece distinta de
o que es en si misma — como puede ocurtir en los pretensos erro-
res de los sentidos, verbigracia, a propésito del baston, que, mietido
oblicuamente en el agua, parece quebrado; errores que explica-
remos mis adelante (Cf. n.° 495) —, no se puede distinguir la
apariencia de la realidad sino por comparacidn con esta realidad
conocida por otro lado tal como es en si misma. Si no hubiese mas
que apariencias, esas apariencias serian realidades.
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2.2 Existe, al menos, una realidad que el idealista pretende
implicitarmente conocer bien y con certeza tal como es en si misma;
es nuestro conocimiento, que él afirma ser necesariamente inma-
nente en su objeto como en su principio. Asimismo, si sostiene el
famoso principio de inmanencta, lo hace, a no dudarle, en calidad
de verdad real, no de¢ verdad tnicamente fenomenal, ‘

3.° En iin — notémoslo bier —, segiin los idealistas, conocer
una cosa cualquiera A seria conocer no A, sino solamente su re-
presentacion mental ¢; seria, por lo tanto, conocer y no conocer 4
al mismo tiempo, En consecuencia, como no busquen una escapa-
toria en el escepticismo, que son los primeros en rechazar, los
idealistas se ven forzados a contradecir su tesis capital,

480. El principio de inmanencia.-— El idealismo se funda

principalmente en el principio de inmanencia, a saber, que el pen-
samiento no puede entender, no puede conocer otra cosg gue a s
mismo, no puede versar sino sobre un objeto interior al sujeto que
conace.
. Dos razones, sobre todo, han llevado a los filésofes idealistas a
‘sentar ese principio como punto de partida de la Critica: 1.2, g pos-
teriori, las continuas ilusiones a que se prestan nuestras sensa-
ciones y que muestran bien que nosotros no alcanzamos las cosas
mismas, sino solamenté unas impresiones, variables con la com-
plexién psicofisiologica de cada uno, producidas sobre nosotros (po-
siblemente por cosas reales, si es que las hay): 2, a priori, Ia
inmanencia del acto de conocer que, por tanto, no puede versar sino
sobre un objetc intanente, interior. ‘

El principio de inmanencia puede ser refutado: 1.°, indirec-
taments, por las consecuencias absurdas que necesariamente fluyen
de él; 2.°, directamente, por la critica de los argumentos en que
se apoya. .

I. Refutacion directa, — Dejemos a un lado, para volver a él
més adelante (Cf. n.° 495), el argumento sacado de las ilusiones
& que se prestan nuestras sensaciones, el cual, sobre no concernir
sino a algunas de nuestras facultades cognoscitivas —— los sentidos
externos y, principalmente, el oido y la vista —, destruye en’ su
misma base la tesis idealista, por cuanto una ilusién no puede ser
reconocida por nosotros como tal si por otro lade no conocemos las
cosas tales como son en realidad, Examinemos solamente la razén

capital, el argumento ¢ priori sacado de la inmanencia indudable
del acto de conocer.
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1.8 Comocer es tna operacién inmanente, se nos dice. Ls ast
que semejante operacién ostenta como nota distintiva el tener 10
solo su principio, sino también su término en el sujeto que obra,
el terminarse en él, Luego el conocimiento se termina necesaria-
mente en algo interior al sujeto y no puede en modo alguno alcan-
zar una cosa exterior.

Sin duda, confestaremocs nosotros, una operacion inmanente se
ternina en el sujeto, en el seatido de que queda en €l como su
perfeccién (asi, todos nuestros conocimientos quedan en nosotros
como otras tantas riquezas adquiridas), pero no en el de que ien-
.ga necesariamente como término objetivo, como objeto, algo inte-
rior a nosotros por ella producide. Una operacién inmanente, ver-
bigracia, de comnocimiento o de apeticion, puede versar muy bien
sobre un objeto exterior, que la determinara, la especificard por su
accion sobre el sujeto; en semejante caso el principio es, en efecto,
todavia una cosa interiof, a saber, la facultad actuada, fecundada,
verbigracia, por el determinante cognicional (la especie impresa),
merced al cual el objeto conocido, obrando sobre él, se halla de
algtin modo presente en €él; y la operacion queda en el sujeto
como perféccion suya, terminandose empero en dicho objeto, des-
embocando sobre ese objeto distinto de él y que €l pasa a ser
cognoscitivamente, “intencionalmente”, en un acto finico comn
al conocido y al cognoscente, como hemos explicado en Psicolo-
gia (Ci. n® 177). : ‘ .

Tales operaciones inmanentes son, pues, posibles, sin que su
‘inmanencia sufra por ello menoscabo adlguno. Que se producen al-
gun#s en nosotros realmente, no lo afitmamos @ priovi, como lo
fhacen ‘los idealistas respecto a 'su principio de inmanencia, sino
a posteriori, a la luz de la experiencia cotidiana, Segin el testimo-
nio invencible de nuestra conciencia, conocemos con sendos actas
inmanentes unos objelos gue nosotros fisicamente no somos, unos
objetos distintos de nosotros, unos objetos que lo mismo se impo-
nen a nosotros que a las personias puestas en iguales circunstancias,
Santo Tomdas condensa toda esta dactrina en este expresivo pirrafo:
“Res cognita dicitur esse cognitionis obiectum secundum quod est
extra cognoscentew in Seipsa subsistens, quamvis de re tali non sit
cognitio nisi per id quod de ipsa est in cognoscente.” (De Veritate,
Cf. 14, 2. 8, ad 5.5 '

Es, pues, inexacte decir como Le Roy: “Desde el -momento en que se
establece 1o Teal como algo que estd mas alli del pensamiento, no existe nin-
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afn medio a propOsito para darle alcance. ; Cémo podriamos estar seguros
de un acuerdo entre la representacién y el objeto? Fsto supondria una com-
paracion exigitiva de que fuese dable aprehender el objeto por un medio dis-
tinto del pensamiento.” (Bulletin de Ia Sociétd Franguise’ de Philosophie,
25 de febrero de 1go4, pag. 154.} ]

Cuando la cosa conceida es distinta de nosotros o nos es exterior; nuestro
acto de conocimiento se abre sobre ella, puesto que ella es su objeto; pero,
hablando con propiedad, no es algo “mis alli del pensamiento”. Semejante
formula supone siempre el postulado idealista de que ¢l pensamiento no alcanza
mais que a si mismo, a Ja representacitn subjetiva que él es esencialmente a
los ojos de los idealistas. Asimismo, solo hay que asegurarse “del acuerdo
entre la representacién y o objeto” si se considera la representacién, la idea,
cemo el Gnico dato conocide de nosotros. Pero esta maneta de ver aprioristica
cs contraria a nuestra experiencia; lo que posoirus conocemos directamente
no es nuestra representacién {auestra especie expresa, como dirian los escolis-
ticos) —con frecuencia, en efecto, verbigracia, en 1a sensacién, no nos repre-
sentames nada -—, sino el objeto mismo, representado o no en una especie
cxpresa segin la facultad puesta en aceidn (Cf. 0o 177, 283 v £o3). Siemipre
damos con la concepeidn grosera del conocimiento presentado como una
fabricacitn  subjetiva, por otra parte icinteligible, de fantasmas internos
—que algunos, sin ninguna prueba posible, considerarin como otros tantos
calcos de cosas en si inaccesibles —, en los cuales nog emparedamos, siendo
asi que, al contrario, seglin el testimonio de nuesira experiencia cotidiana,
cotlocer es abrirnos sobre algo distinto de nosofros, en primer término sobre
lo que desde fuera uos impresiona de suerte que se hace percibir; conocer,
siempre es aprehender inmediatamente algo (por esto en 1a sensacidon o en la
simple aprebension intelectual no puede haber verdad logica, ya que en
ellas no hay conformidad, sing pura identidad entre el obieto conocido y la
cosa en si}. Le Roy lo admite para el conocimiento reflexivo: “Toda re-
flexién supone un date..., toda visién contemplativa supone un objeto pre-
cxistente... La misma palabrg reflexidn 1o indica; expresa; en efecto, Ia
vuelta sobre una posicidn anterior, que, una vez efectuada, se toma por
objeto.” (Ibidem, pig. 158 s Por qué no admitirlo, a pesar del testimonio
de la experiencia, por qué incluso negar que sea posible, cuando se trata dal

acto anterior, del acto primero, de cotlocimientn directo que pasa a ser el
chieto real del aeto de reflexién?

2% Mas, insisten los idealistas, conocer es wn hecho de con-
ciencia, es decir, de esa actividad que nos hace testigos de nuestros
¢stados subjetivos; s, pues, un hecho que tiene necesariamente por
objeto algo que nos es interior. Ya hemos discutido (CL. n.° 412)
esta formula del principio de inmanencia que identifica la conciencia
con el conocimiento, v volveremos sobre ella al tratar del inme-
digﬂ:ism_o de nuestras sensaciones (CL n.2 495).

3.° En todo cgso, insisten, hay un absurdo, una contradiccidn
en considerar el objeto conceido CoIo una cosa en s, porque una

8w Cotzrv, ¢ II (2. ed.)
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cosa en si es algo absoluto, algo que existe independientemente del
conocimients que podamos tener de ella, al paso que un objeto
conacido ¢s algo ecsencialmente relativo a aquel que lo conoce; no
puede hablarse de objeto conocido sino en funcién de un sujeto
cognoscente,

“Si el concepto de una cosa en st puede ofrecer un sentido, escribe, por
ejemplo, Fonsegrive, si incluso puede concebirse un sujeto en si, el concepto
de un objeto que sea a la vez en si y objeto del conocimiento es netamente
contradictorio, como 1o es el concepto de un sujeto del conocimiento que al
mismo tiempo se considere conocido como en si. En efecto, decir objeto del
conocimiento equivale a decir conocido; y decir sujefo del conocimiento equivale
a decir cognoscente. Ahora bien, es a todas luces evidente que lo conocido, en
cuanto conocido, no es en si, puesto que es en cuanto conocido; y es, asi-
mismo, de toda evidencia que el cognoscente, en cuanto cognoscente, no es en
si, puesto) que es en cuanto cognoscente.” (Essais sur la Conpaissance, pa-
gina 186. '

Mas habria contradiccién si el objeto conocide fuese absoluto
- y relativo desde el mismo punte de vista, lo cual no ocurre. La cosa
conocida puede Hamarse un absoluto tomada en si misma, en su
existencia fisica independiente de nuestro acto de conocerla; es,
en cambio, algo relativo al ser que la conoce en cuanto conocida.
Concedo que, sin sujeto que lo conozca, el objeto no seria cono-
cido; pero nada le impediria existir en si mismo, a no ser que, con-
trariamente a toda experiencia, se suponga que conocer un objeto
‘es esencialmente construirlo, fabricarlo de punta a cabo. ’

II. Refutacién indirecta. — El principio de inmanencia, lejos de
ser exigido por la naturaleza del conocer, como nos lo revela la
experiencia, se refuta de por si por sus consecuencias logicas absur-
das, como lo démuestra Santo Tomés en un célebre articulo de
la Suma teoldgica (12, q. 85, a. 2). Si, en efecto, nuestro espiritu
no conoce m4as que sus propias “pasiones”, esas modificaciones sub-
jetivas que serfan los “fendmenos”, siguese de ello:

1.2 Que todas nuestras ciencias, fruto de nuestros conocimien-
tos, tienen por objeto no, clertamente, alguna realidad extramental,
sino tan solo nuestras especies inteligibles, nuestras ideas, y que,
por lo tanto, todas ellas se confunden con la Psicologia.
~ 2° Que todo cuanfo le parece a uno cualquiera es verdad, y
que, en consecuencia, dos afirmaciones contradictorias son verdade--
ras al mismo tiempo. En efecto, no conociendo el espiritu sino su
propia modificacién, no conoce otra cosa que su propia impresién,
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la manera como se siente afectado; solo juzgard acerca de esto, y,
por lo tanto, todo juicio que exprese esa impresion subjetiva serd
verdadero. A la manera que, por ejemplo, la miel puede legitima-
mente ser declarada agradable al paladar por uno y desagradable
por otro, porque ahi se trata de sensaciones afectivas que dependen
de ias disposiciones personales de cada uno, no de otra suerte
podria llamarsele amarilla y no amarilla con la misma verdad, si,
contrariamente a nuestra natural creencia en la realidad -objetiva
de lo que se afirma, este juicio expresara no lo que es la miel en si
misma, sino lo que la miel nos parece ser, la impresién subjetiva
con que nos afecta. Y lo mismo sucederia con todo juicio, con toda
verdad: su contradictoria podria ser igualmente verdadera para
otro espiritu, Por esto, concluye Santo Tomas, las especies sen-
sibles o inteligibles son “non id guod cognoscitur, sed id quo 0b-
iectum cogroscitur’”’, no el objeto conocido, sino lo que nos lo hace
conocer,

Ademés, €l principio de inmanencia conduce légicamente al idealismo mAis
radical, al fenomenismo de David Hume, que suprime no s6lo toda cosa en si,
sino también todo stjeto cognoscente, y no admite sino “fendmenos” cons-
cientes de si mismos, sin objeto alguno que aparezca mediante ellos ni sujeto
a quien ellos aparezcan; tesis contradictoria, que tiene por resuitado hacer de
todos esos fendmenos otras tantas cosas en si, capaces de formar unas asocia-
clones complejas y estables; tesis ininteligible, segiin confesién de sus propios
autores (Cf. n.%% 445 v 487); tesis que hace légicamente imposibles todos {os
hechos psicoldgicos, no obstante incontestables, que manifiestan en nosotros la
existencia de um sujeto permanente: percepciones adquiridas, hébitos, re-
cuerdos, asociaciones de ideas; juicios, raciocinios, etc.

Asi, el principio de immanencia aparece manifiestamente falso
y, por lo tanto, no obscurece en modo alguno la evidencia en que se
funda nuestra fe invencible en la independencia ontolégica del ob-
jeto conocido y afirmado con respecto a nuestro acto de conocerlo,
Resta ahora poner positivamente de relieve la evidencia sobre que
descansa nuestra certeza legitima de la existencia de los objetos
que nuestras diferentes facultades nos hacen conocer y determinar
luego de qué manera, en qué medida ¢l objeto conocido y afirmado
existe independientemente de nosotros, Tal es el verdadero come-
tido de una Critica del conocimiento décil a los datos de la expe-
riencia psicolégica no menos que a los principios evidentes de la
Metafisica, ' '

t
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481, Origenes cartestancs del idealisme moderne.—“la doctrina det
Cogifo ha orientado el pensamiente moderno hacia un método que de los
fenbmenos de conciencia hace el primero o el nico objeto de la investigacion
filosbfica, no pudiendo ser concebide o dado todo el resto — st es que lo hay —
sino mediante ese primer cbjeto o a través de él. Esta actitud favorece sobre-
mmanera, si es que no las entrafia, las conclusiones idealistas. La actitud tomista
es, en cambio, totalmente contraria. El punto de partida es aqui la intuicion
objetiva. El “conocer” es objeto antes de ser sujeto; el primum COgRitUMm NO €s
el cognoscente como tal, sing el ser. Para la potencia pura gue somos nos-
otros desde el punto de vista de{ conocer, conocer en acto es pasar a ser ofro;
¥ como Nosotros 1O SOMOS para nosotros sino mediante el conocimienta,
siguese que no somos para nosotros sino mediante otro. Gnicamente luego,
por reflexién sobre ese conocimiente, nos conocemos a nosotros mismos come
sujeto. La invasién del mundo en nosotros es quien nos despierta; el hombre
no se conoce sino en el acto de pasar a ser otro: “Cognoscens i aclu esi
cognitum in actw,” El verdadero orden del canccer es, pues, éste: 1.9, el
objeto; z.0, el acto; 3.5, la potencia de donde procede este acto; 4.°, en {in,
¢l sujeto. Lchase de ver cuanto se aleja semejante punto de vista de los
de] subjetivismo. La unién sinérgica del cognescente y del conocido hace que el
alma tenga conciencia del uno y del ofro en su acto; mas del conocido, direc-
tamente; de si mismo, indirectamente, en cuanto potencia del acto obienido
mediante €l conocimiento. La realidad del objeto es, pues, dada agui antes que
el “yo”; gcémo desconoeerla luego? El hecho primero debe ser dejado en su
primacia; es mas cierto el hecho de que conecemos cosas que el de que cono-
cemos mediante una operacidn inmanente. Serfa, pues, preferible negar la
intmanencia del pensamiento o de la sensacién, como tiende a hacerlo el
materialismo empirista, que negar su objetividad en ¢l sentido més general
de este término.” (SERTILLANGES, Sante Tomds, 11, pag. 110)) Esta docirina de
Ia. objetividad del conocimietito es vigorosamente expresada en cl siguiente
pasaje de Sante Tomas, que resume los datos de la experiencia en la presente
materia: “Ex obiecto cognoscit (homo) suam sperationem per quam devenit ad
coguitionem swi thsius.” (De Anima, 1II, ad 4.) “Partiendo del objeto, el
hombre conoce su operacitn, merced a la cual llega al conocimiento de s
mismo.”

482. Divisién. — La materia de nuestra certeza es el juicio
— finico susceptible de verdad —, y el objeto del juicio, comao
hemos dicho (Cf. n.° 466), no es otro que el sujeto de la propo-
sicién, mediante la cual aquél se formula, en cnanto realiza el pre-
dicado que se le atribuye. Lste es, de ordinario, un concepto uni-
versal, cbjeto de simple percepcidn intelectual; por lo que hace al
sujeto, seglin se trate de un juicio abstracto o concreto, es asimismo
un coticepto universal o un dato de la experiencia sensible sumi-
nistrado ya por los sentidos externos, ya por la conciencia. En fing
el objeto del juicio puede no ser inmediatamente evidente y
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no aparecer tal sino tras un raciocinio inductivo o deductivo.

Vamaos, pues, a establecer y determinar sucesivamente el valor
ontolégico: 1.9, de los datos de la experiencia sensible, externa e
interna; 2.%, de los datos abstractos de! entendimienio: ideas y
principios universales, conclusiones del ractocinio deductive o in-
ductivo, afirmaciones del testimonio ajeno.
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§ II.— La experiencia sensible

Planteamiento del probletha, — Resefia histérica. — Division.
Art. I LA EXPERIENCIA INTERNA DE La CONCIENCIA.

El fenomenismo. — Refutacién. — EI yo conocide.
Art. I1I.—TL.a EXPERIENCIA EXTERNA.
Tt idealismo subjetivista. ~— Refutacién, — El mimdo exterior
conocido., . '
Art, TII. — EL INMEDIATISMO DE LA PERCEPCION EXTERNA, .
" El mediatismo. — Sus argumentos. — Refutacidn, — Solucion
de las objeciones. — El interpretacionismo.

483. Planteamiento del problema.—Es un hecho admitido
por todos que con los gentidos percibimos objetos concretos que
creemos ser realmente distintos de nosotros, tal como los vemos.
: Podemos_estar legitimamente ciertos de la existencia y naturaleza
de_esas cosas. cxl ? La mayoria de los fildsofos modernos lo
‘duda, contra los dictados del sentido comun, por razones a prigii
y @ posteriori que propondremos sticesivamernte v gle, COmMo vere-
mos, no destruyen en modo alguno la invencible certeza que tene-
mos de un mundo exterior.

484. Resefia histérica. — Las numerosas teorias concernientes
a este problema pueden agruparse de conformidad con las cuestio-
nes siguientes:

A, — s Qué percibimos tnmmediatamente por wmedio de lo sensacién?
1. fLas mismas realidades exteriores ... Percepcionismo.
1) Todo cuanto percibimos como ex-
terior 1o es realmente ..
2} Salvg las_cualidades segundas de
los cuerpos ... ... o . Percepcionismo restringido.
1. — Nuestras meodificaciones subjetivas ... Medigtigmo.

Percepcionismo lotal,
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B.— Estas 111,odiﬁcac-x'on.es subjetivas ;corresponden o realidades?
I.—8 ... . v i w  Realismo critico.
1) gComo se denmestm? .
¢) por un instinto natural ciego. Tomds Keid, Gratry.

By por la veramdad divina ... ... Descortes.
&) por la visién en Dies ... .. Malebranche.
d) por una inferencia causal ... Frictor Cousin
2) #Podemos saber qué son tales reo-
lidades? :
ay S oo . Tomds Reid, Grairy.
b) No. ‘

1) solamente las formas sub-
jetivas de su elaboracion

en nosotros ... ... ... ... Kant
2) Nada en absoluto ... ... ... PosiHvismo,
IT.—No . Idealismo,
1) no ex1sten cuerpos, slno solo espl-
ritus ... ... Inmaterialismo,

2) no existe mnguna. reahdad extes
rior, sino un finico sujeto pensante. . Monismo.

3) no existe ningfin sujeto pensante, “
sing ¢6lo unos fenémenos cons-
clentes de sf mismos ... ... ... ... Fenomenismo.

En resumen, tocante al valor ontologico de los datos del cono-
cimiento sensible:

I.— Unos afirman que lo que percibimos inmediatamente son
los mismos ob;etos exteriores, que, en consecuencia, son reales. Es
la teoria percepciomista, que algunos restringen a las cualidades
primeras de los cuerpos (Cf. n.® 184).

1T, — Otros dicen que nosotros no percibimos inmediatamente
otra cosa gue nuestras modificaciones subjetivas. Son las diferentes
teorias Hamadas- mediatistas, interpretacionistas y también concep-
cionistas, que al punto se ven forzadas a contestar a una segunda
pregunta: i Cudl es el valor real de esas pretensas representaciones,
de esas modificaciones subjetivas de la conciencia, tnicas que se
perciben directamente? ; Corresponden a cosas realmente existen-
tes fuera de nosotros como 10 sentimos 1rre51st1b1emente 1nc11na-

otros .
. 2@ El 1dml'&smo meq
Fevinlismo ), o bien total ( ;
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terior, que a su modo de ver se reduce a un sistema de estados
de conciencia de nuestro yo. Bl fencmenisme discute la misma
existencia del sujeto pensante, del yo substancial que nuestra con-

clencia nos revela.

485, Divisién, — Estableceremos sucesivamente la Tegitimidal
de nuestras certezas: :

1.° Sobre Ia existencia de un sujeto substancial en 10sotros,
contra el Fenomenismo.

* 22 Sobre la existencia ‘de un mundo exterior a nosotras, con-
tra el Idealismo inmateriolista v monisia, :

3.° Sobre la percepeion inmediata de este mundo exterior ma-
terial por nuestros sentidos, contra los sistemas mediatisias en
general,

Para defender csas certezas del sentido comfin nos hastard
demostrar que descansan en una evidencia incontestable, que de
ningtin modo destruven las objeciones en contra, cuyo fundamento
suele distar mucho.de ser igualmente evidente, Perc no preten-
demos, en absoluto, demostrar directamente, hacer evidentes unas
verdades, unos datos que lo son por si mismos. No se frota un
fésforo en pleno dia para ver el sol; semejantemente, no se de-
muestra directamente la existencia del mundo extericr; se la ve, vy
solo cabe defender esta verdad contra las chjeciones especiosas,
o demostrarla por el absurdo. ' '

Arvicuro T

La experiencia interna de In conclongis

486. El fenomenismo, — Nadie discute la existencia de los
fenémenos de conciencia ni el hecho de que los atribuimos a un
sujeto substancial - permanente, el “yo”. Pero los fencmenistas
niegan Ja legitimidad de esta atribucién espontinea, que incluso se
encuentra en lo que denominamos enfermedades de la -persona-
lidad (Cf n® 407). Ven en ello una ilusién, sosteniendo gue no
hay ahi ningtin sujeto, sitic solamente unos fendmenos conscientes
que unos — David Hume y los asociacionistas Mill, Taine, etc. —
conciben como distintos entre si, como una especie de cuentas de
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rosario sin cadenilla: v otros— W. James y DBergson—, comwu
tormando una cortiente continta puramente fencmenal, sin ningin
sujeto (Cf. n.® 6o, 1I).

Su principal argumento es éste: Un acto consciente no priede
slcanzar mas que a si mismo, puesto que la conciencia es el ‘co-
nocimiento de lo que se es en si mismo; afirmar, pues, la exis-
tencia, fuera de este acto, de un sujeto distinto de él, es afirmar
imés de lo que se percibe. Como se ve, hillase aqui-la forma extrema
det principio de inmanencia (Cf. n.® 480).

487, Discusién del fenmomenismo.-— Refutaremos primera-
mente la tesis de los fenomenistas, v luego, en segundo lugar, la
de ciertos espiritualistas cartesiancs, como Tomis Reid, los cuales,
concediendo sin razén a aquéllos que nosotros no percibimos inme-
diatamente 1a existencia del vo, hacen de esta verdad, a fin de sal-
vaguardarla a toda costa, la conclusion de un raciocinio fundado
ett el principio de substancia. 7 :
1. La existencia del sujeto pensante es ung verdad cierta.

r? Es una verdad cierta aquello de lo que es imposible dudar
realmente. Es asi que tal es el caso de la afirmacién de nuestra
existencia personal. A pesar de  cuanto digan los fenomenistas,-
‘ella es, manifiestamente, un elemento de nuestra experiencia inme-
diata, No es, por cierto, que percibamos el yo en estado de aisla-
miento, sinc en cuanto imptregna, en cuanto penetra cada uno de
los fendmenos de que tenemos conciencia; percibimos no solamente
pensamientos, sentimientos, efc., sino 1nos pensamientos, unos sen-
timientos, etc., nuestros (Cf..n°" 81 y 140).

Tnfiérese de ahi cufn fati! es el argumento de los fenomenistas. Seglin e
manifiesto testimonio de nuestra experiencia, no son nuestros actos cons-
clentes guienes conocen — un acto de conocimiento sin sujeto que cbre y conozca
caria un ahsurda— cine noseofros guicnes comocamas con- nnestras actos cent-
cientes! quienes conocemos por de pronto los objefos que -ellos nos hacen
percibir, v luego, por reflexion concomitante o posterior, a nosotros mismos,
a nuestro vo, que, lejos de ser algo extrafio a tales actos, los produce v los
penetra con su personalidad, nueste cue son nuestros. Asl cuando vo mire mi
reloj, conozco por de pronto este objeto vy tengo conciencia de este acto de
ver, que me aparece mio porque lo es de verdad; tenge conclencia de que yd
veo mi reloj,

2.2 Es legitimamente clerto el juicio cuya negacidn. hace impo-
sibles unos hechos clertos, Ahora bien, una vez negada la existencia
de un sujeto, es imgosible explicar:
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@) Las operaciones a etapas sticesivas de nuestro espiritu — aso-
ciaciones de ideas, juicios, raciocinios —que exigen un mismo
individuo permanente que obre de un modo consciente; b) el ha-
bito en general, adquirido con la repeticidn de los actos de un
mismo sujeto; ¢) la memoria, puesto que “sélo nos acordamos
de nosotros mismos” (Ci. n.° 262, I}; d) la responsabilidad 1ro-
ral de nuestros actos pasados.

3.2 Los fenomenistas deben explicar de-ddnde viene la dusion
substancialista, puesto que toda ilusidn supone la percepcién previa
de lo que se cree ver, Ahora bien, la explicacion que de ella dan
a base de una asociacién de “fenémenos” no resuelve la dificultad,
ya que la idea que tenemos de nuesiro yo tnico y permanente es
algo enteramente distinto de la de una simple coleccién de hechos
. sin nexo interno (Cf. n.° 405).

Por otra parte, David Hume y Stuart Mill confiesan que su
concepcidon del yo es incomprensible, contradictoria y paradéjica
(CE. n.° 445).

II. — Esta werdad es de evidencia inmediata.

Lo hemos probado directamente con los argumentos precedentes;
réstanos establecerla indirectomente, demostrando que no se puede
llegar a ella con un raciocinio fundado en el principio de substancia
si se niega la percepcion inmediata de ésta, como hacen los certe-
signos espiritualistas, de quienes hemos hablade.

En efecto, no se puede concluir. la existencia de un sujeto par-
tiendo de un principio que suponga esa existencia conocida. Es asi
que el principio de substancia supone adquirida la nocion de sujeto,
y ésta s6lo ha podido serlo:

12 O gracias a la nocién de accidente — mas éste sélo es co-
nocido como tal por relacién a la substancia;

2° O mediante la percepcitén inmediata de una substancia in-
terjor o exterior, percepcién que, con los fenomenistas, niegan los
referidos cartesianos. Tucgo es imposible justificar asi la afirma-
cion de un sujeto pensante.

Con todo, si es precise afirmar que nuestro entendimiento perclbe inme-
diatamente 1a existencic de un sujeto (en log datos de la conciencia, asi como
en los de los sentidos externos), importa conceder qile nosotros sdlo conoternos
la naturaleza de tal substancia con el auxilio de unos raciocinios a menudo
complejos, partiendo de la naturaleza de las propiedades que resultan de ella
v la manifiestan, y apoydndonos en el principio de razén suficiente.
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488. El yo conocido. — Unicamente en sus actos, en cuanto
obra de una manera 1 otra, podemos tener la experiencia de nues-
tro yo. No lo percibimos en el estado nudo, inerte, desprovisto
de toda determinacién accidental de actividad, puesto que no existe
asi en la realidad, donde se encuentra siempre activo en una u otra
forma (Cf. n.° 409). Digase lo mismo de las substancias exteriores,
que finicamente percibimos con y bajo las determinaciones sensibles
de resistencia, color, efc., que las determinan desde diferentes puntos
de vista y mediante las cuales obran sobre nosotros.

Ahf radica, en efecto—como lo hemos advertido suficienfemente en
Ontalogia (Cf. ne 81) —, el fundamento del error de los fenotmenistas, Estos
conciben la substancia a manera de una realidad inerte, oculta, bajo una
especie de barniz, bajo los accidentes que ellos imaginan como unos indi-
viduos subsistentes, y no a manera de una realidad superior al orden sensible,
que penctra y sustenta en el ser todos los modos de ser accidentales, que no
son sino determinaciones secundarias de la misma,

Arricuio II

La experiencia externa

489. El idealismo subjetivista. — Segtin la doctrina genera -
del idealismo subjetivisia, lo que nosotros percibimos inmediata
mente, incluso con nwestros sentidos externos--lo gue €l llama la
idea —, no es ni representa siquiera una realidad exterior al sujeto
pensante, I.a idea, en el vago sentido objetivo de la palabra, es
decir, el objeto conocido, no es sino una modificacién subjetiva,
que tiene un valor de absoluto, que no depende de un dato extrafio.
Su entidad consiste Umicamente en ser percibida por nosotros, no
existiendo ¢l objeto que ella expresa sino por el hecho de pensarlo
nosotros, como ocurre, seglin confiesa todo el mundo, con los seres
quiméricos que construye nuestra imaginacién. De ahi el célebre
aforismo: Esse est percipere aut percipi; ser es o percibir (tal es el
sér del sujeto cognoscente) o ser percibido (tal es el finico ser del
objeto conocido, el cual no existe mas que en el espiritu que lo
.piensa). Es, pues, preciso negar la existencia de realidades extfra-
mentales correspondientes a las ideas, o al menos dudar de ella,
puesto que nos es imposible percibirlas de algtin modo en si mismas.
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Yl idedlismo rigido, o monismo, no admite mas que una sola
realidad, el sujeto pensante, el cual o bien es el solo yo personal
{solipsismo, finico sistema consecuente con los principios sentados
v que, al parecer, carece de partidarios), o bien una conciencia
universal, un Absoluto, del cual todas las conciencias: individuales
son otros tantos modos que o manifiestan (Fichte, Schelling, Scho-
penhauner, Hartmann, Wundt).

El idealismo restringido, .o inmaterialismo, admite la existencia
de seres espiritnales distintos del yo, pero niega el mundo material.,
El representante mas célebre de esta teorfa es Berkeley, obispo
anglicano de Cloyne, en Irlanda (1685-1753), quien lo expuso de
una tmanera fascinadora en sus famosos Didlogos entre Hylas y
Philonous.

Avanzando por la via del subjetivismo que abriera Descartes
(Cf. n° 312), Locke, después de haher distinguido las cualida-
des primatrias y las cualidades secundarias de la materia, habia
hecho de éstas unas puras modificaciones subjetivas de nuestros
sentidos, a las cuales nada de real corresponde formalmente fne-
ra de nosotros, y sélo habia reconocide realidad a las primarias.
Berkeley, apoydndose en el principio mediatista segiin el cual
nosotros, con nuestres sentidos, sean cuales fueren, no conocemos
més que estados subjetivos, concluye légicamente gue no tene- .
mos mas detecho a afirmar la realidad de las cualidades prima-
rias que la de las cualidades secundarias; que el ser de todas ellas
se. reduce a la representacion subjetiva que de ellas nos forma-
mos ¥ que es la inica que percibimos. Por consiguiente, Ia ma-
teria no existe en modo alguno fuera de nuestra conciencia, ni
-siquiera nuestro propio’ cuerpo. En efecto, jeon qué derecho afir-
mariamos la existencia de una cosa que no estd a nuestro alcance,
de una cosa, por otra parte, inactiva, impotente para obrar sobre
nosotros, inatil y, en consecuencia, incapaz de haber sido razona-
blemente creada por Digs?

Las representaciones de un mundo exterior que se imponen a
nosotros tienen una causa, la cual no puede ser alguna materia real,
incapaz de obrar sobre un espiritu puro como el alma — e! fracaso
de los diferentes ensayos de explicacién, a partir de Descartes, lo
ha demostrado muy bien—-; es, pues, Dios quien las prodice en
nosotros, mas vivas que las que nos formamos con nuestra propia
actividad, Jo cual hace que las primeras se nos antojen reales y las
segundas como puramente imaginarias. No existen, pues, fuera de
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nuestra alma espiritual, otras substancias que Dios y los angeles,
cuya existencia nos es ensefiada por la Revelacion,

490. Refutacién. — El idealismo subjetivista es manifiesta-
mente falso bajo las dos formas que acabamos de exponer.

1. — El idealismo monista.

1.2 Contradice al testimonio evidente e inmediato de nuesira
conciencia, la cual nos atestigua que nuestra personalidad es depen-
diente, responsable, sujeta a derechos y a deberes con respecto a
otros seres, todo lo cual exige no sélo unos modos diferentes en un
mismo individuo, sino unos individuos distintos.

2° No puede explicar la distincién atestigunada por la con-
ciencia entre las percepciones int¢rnas de la imaginacién y las per-
_cepeiones externas de objetos sentidos como impuestos, de buen o mal
grado, desde fuera, ni la objetivacion espontinea de éstas al” ex-
terior, ni siquicra el origen de lo impresion, de la idea de exte-
rioridad (comparacién del hombre puesto en una carcel sin limite).
Hemos visto en Psicologia que todas las tentativas de los media-
tistas para explicar el origen de esa impresion resultan vanas (Cf. nd-
meros 221 y 222). ' ‘

I1. — E! idealismo restringido. ,

1.2 Si nuestro cuerpo es real, lo sou también los otros, como
conceden nuestros adversarios. Es asi que nuestra conclencia nos
da una evidencia inmediata y necesitante de la existencia de nuestro
cuerpo extenso al revelarnos unos fenémenos psicologicos nuestros
sujetos a extensién, por ejemplo, las sensaciones extensas de resis-
tencia, de quemadura, de dolor, de bienestar, etc.

2.2 En la hipotesis inmaterialista es imposible indicar el origen
de la impresién, de la idea de objeto extenso que, segn el testi-
monio de nuestra conciencia, poseemos espontineamente, Hemos
visto en Psicologia la futilidad de los diferentes sistemas propuestos
por Kant y por los empiristas genetistas (Cf. n.% 213).

Atribuir a Dios, como lo hace Berkeley, la produccion de percepciones
de uhos cuerpes que en realidad no existen ¢s inferir una injuria a la veracidad
y bondad infinitas de Dios, quien nes haria incurrir en un crror, por cuanto nos
induciria, asi, 2 juicios falsos; error invencible, por ser fruto de una tendencia
natural indomable; error fumesto, ocasion de varias fsltas morales. Por otra
parte, Berkeley deberia establecer previamente el valor de! principio de
causalidad para este mundo externo que no se puede percibir, asi como la
verdad racional de la existencia de Dios y de su revelacidn,
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401. El mundo exterior conocido.—La existencia de un
mundo corporal, distinto de nosotros, exterior, y, en cONSECUencla,
la de los sensibles comunes que resultan de la extension (CL na-
mero 183) — nimero, movimiento y reposo, figura y magnitud —
(que hoy dia llaman cualidades primeras de la materia), he aqui lo
que, sin raciccinio alguno, a la luz de una evidencia invencible, nos
hacen conocer nuestros sentidos externos, Tal existencia no nece-
sita demostrarse; se ve, se palpa.’ ‘

En este mundo exterior nuestro entendimiento ve que hay wumnas subs-
tancias, unas cosas que existen en si mismas. Este conocimiento, confuso al
principio, sélo pasa a ser distinto poco a poco, con la reflexidn, merced
al analisis de los cambios superficiales que se manifiestan en ciertos seres,
que, sin embargo, permanecen iguales en su ser intimo. Asimismo, nuestro
espirity, al principio sélo verd la naturaleza de esas realidades exteriores de
un modo confuso, después mas distintamente, discerniendo las propiedades
caracteristicas que manifiestan verdaderamente lo que elias son.

Asi, el espiritu humano, a despecho de cuanto dicen de €l los. postiivistas,
ora idealistas (Mill, Taine}, ora realistas (Comte), es capaz de conocer aigo mas
que los hechos singulares (los “fenbmenos™) y su gucesién. En efecto, estos
{fendmenos, que los primeros consideran como def todo subjetivos y los segun-
dos como objetivos, no son otra cosa que efectos de los seres, de las subs-
tancias, cuya naturaleza y cuyas relaciones causales manifiestan, por cuanto
se obra conforme a lo gue se es. El ser substancial de los entes y sus relaciones
causales no son, pues, incognoscibles al hombre; tnicamente debe concederse
que si éste ve inmediatamente su existencia, no distingue sino poco a poco
su naturaleza precisa, y aun con frecuendcia sin llegar a ello.

Pero éste conocimiento que tenemos de la existencia de un
mundo exterior ;es inmediato en el sentido de que lo percibimos
en s{ mismo con la sensacidn y de que, por lo tanto, todas las cuali-
dades sensibles de color, resistencia, calor, sonoridad, etc., bajo las
cuales se nos ofrece, existen realmente en él? O bien, este conoci-
miento jes s6lo mediato, no siendo esas cualidades sensibles otra
cosa que unas modificaciones subjetivas que €l produce en nos-
otros, las tmnicas que conocemos y de las .que inferimos de una
forma u otra su existencia real? Tal es la cuestidn capital que
nos falta abordar. '
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Arricure III

Inmediatismo de Ia percepcién externa

492. EI mediatismo. — Numerosos adversarios del idealismo
estan de acuerdo con los partidarios de este sistema en punto
a negar que la percepcion externa sea inmediata, como lo es la per-
cepcidn interna de la conciencia, y afirman que nosotros no perci-
bimos inmediatamente sino las modificaciones subjetivas de nuestra
conciencia, por medio de las cuales pasamos en seguida a los objetos
exteriores correspondientes, Contra ellos réstanos refutar el me-
diatismo y establecer que percibimos inmediatamente con los sen-
tidos los objetos exteriores, afiadiendo luego algunas palabras con-
tra el interpretacionismo admitido por ciertos escoldsticos que nie-
gan la realidad del color, del sonido, etc,, afirmando empero que
percibimos inmediatamente los objetos exteriores. E

El percepcionismo es sostenido por la mayoria de los escolas-
ticos, asi como por la escuela escocesa (Tomas Reid, Hamiiton,
etcétera); mas ésta, apelando de continuo a unos instintos natu-
rales que nada explican, o dando explicaciones contradictorias del
hecho de la sensacion (Cf. n® 220), hizo que los filésofos mo-
dernos despreciaran el percepcionismo, ctiyo Umico y auténtico re-
presentante velan en ella. Ei mediatismo es igualmente criticado,
de una manera bastante viva, pero también superficial y a veces
mexacta, por los neorrealistas americanos Perry, Spalding, Love-
joy, Santayana, etc.

‘' 4093. Argumentos del mediatismo.— Los adversarios del
percepcionismo fuudan sus afirmaciones en numerosos argumentes,
que, a su decir, muestran que las cosas no son en si mismas CoMO
las percibimos y que, por lo tanto, no son ellas lo que percibimos
inmediatamente, '

1.° Los errorves de los sentidos y las diferencias de percepcién
‘de objetos segiin la refraccion, la distancia, la distribucién de la
Iuz, el movimiento, etc., factores todos que nos hacen ver los objetos
diversos de como son.
. 2° La Fisica moderna ha establecido que en la realidad no hay
‘otra cosa que movimientos vibratorios diversos, y que, por con-
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siguiente, las “cualidades secundarias” de los cuerpos solo existen
formalmente como tales, como sonidos, como colores, etc., en nues-
tra conciencia.

Si uma varilla de hierro, por ejemplo, vibra a 16 vibraciones por segundo,
se percibe un sonido muy profundo que se eleva progresivamente a medida que
se multiplican las vibraciones. Cuando se llega a 38.000 vibraciones, ya no se
oye nada. A 8 millones de vibraciones se siente un calor radiante. Si awmenta
‘'mis la rapidez de las vibraciones, la vistz percibe un eolor opaco, al principio
rojo, vy luego todos los demas colores, sucesivamente, conforme a [z intensidad
de las vibraciones, hasta que, creciendo siempre su néimere, ya no se percibe
nada, Parece, pues, indudable que un objeto, al vibrar mas o menos.rapida-
mente, produce en la conciencla sensacicnes varias que nes lo hacen percibir
diversamente, a pesar de permanecer él sienpre igual en si mismo.

3% Los experimentos de los bidlogss, entre otros los de Juan
#% gr, ban demostrado que las cualidades especificas de las sensa-
ciones provienen de nuestros aparatos sensoriales nerviosos v no del
excitante exterior (Cf n® 202),

4.% La razén principal se saca del principio de immamencia,
prosentado aqul en esta forma: Toda percepcidn es un hecho de
coneiencia; por consiguiente, no puede alcanzar sino a lo que
constituye el ob'eto de la concienicia, a saber, a los fendmenocs que
nos son intericres, “lLuego es contradictoria Ia pretensién de apre-
hender en la propia percepcion algo exterior. — Estas considera-
ciones generales permiten descartar sin dificultad todas las formas
del percepcionismo.” (RABIER, Psycholagie, pag. 409.)

5.° Finalmente, el valor del testimonio de la conciencia que el
percepcionismo invoca es muy -discutible. La conciencia dista mucho
de ser infalible en sus datos; asi, ;no nos dice, por ventura, que
‘vemos un libro, una manzana, wna iglesia, etc., cuando en realidad
nuestra vista ne ve sino una extension colorada, a la cusl — con
ifrecuencia falsamente — se asocian, sin saberlo nuestra concienciz,
en virtud de habitos adquirides, imdgenes .0 ideas mis o menos
numerosas? 4 pari, fa impresion de exterioridad dada por el ob-
jeto sentido ¢no es también el resultado de un habite adquirido de
cuya intervencién no tenemos ya conciencia?

494: Refutacién del mediatismo. — Sin dejar de admitir que
nuestra percepcion concreta del mundo exterior comprende, ademds
de nuestras sensaciones, muchas “percepciones adquiridas” que de
una manera ordinariamente inconsciente vienen a enriguecer el
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dato bruto de la sensacion y gue hemos analizado extensamente en
Psicologia (Cf. n.® 185, 196, 212 y sigs.); sin dejar de profesar,
por lo. tanto, un realismo natwral, muy diverso del realismo in-
genuo del sentido comim que de si no hace -esas distinciones,
afirmamos que la teoria mediatista es falsa en lo concernien-
te al acto mismo de la sensecién y a su objeto, el semsgium. En
efecto: : .

1.° Supone que nuestro conocimiento empicga por los hechos
internos, lo que es contrario a la psicologia infantil (Cf, n® 216)
y al testimonio de nuestra conciencia, Esto es confundir el objeto
de ia percepcion directa con el de la percepcién refleja de nuestra

conciencia, :

2° No puede explicar el origen de esa primitiva impresion
espontanea — verbigracia, en el ciego de Cheselden (Cf. n.° 214) ~-,

necesitante, que tenemos de la exteriorided de los objetos per-
cibidos.

3.% Conduce al idealismo, cuya falsedad hemos demostrado. Nin-

guno de los “puentes” ideados para pasar de las modificaciones
- subjetivas — las tnicas percibidas —a los objetos exteriores ha
resultado sélido puesto a la prueba: ni los espiritus animales, ui
la vision en Dios, ni la inferencia (Ci, n.° 221). Por otra parte,
seria imposible cerciorarse de la conformidad de la imagen - lo
tinico percibido—con Ia realidad, puesto que ésta, por hipdtesis,
jamds puede ser alcanzada por noseiros; a la manera que no ¢s
posible verificar la fidelidad del retrato de un hombre a quien
nunca se ha visto, '

4° Conduce, por consiguiente, al escepticismo, induciéndonos a

dudar de la veracidad de nuestras [acultades, las cuales, a despecho
de cualquier esfuerzo contraric de parte nuestra, espontaneamente
nos dan como “exteriores”, y no como interiores, las cualidades
sensibles que percibimos, y, por lo tanto, nos engafiarian en ese
dato inmedisto de exterioridad.

52 Tn fin, hay que advertir que somos nosotros quienes esta-
“mos en posesitn, Nuesira afirmacidn se apoya en una evidencia
universal e invencible a la que no puede resistir ni siquiera un
" idealista, v es a él a quen incumbe probar que la evidencia que

tenemos de - percibir inmediatamente sensate exteriores es una
ilusién, Ahora bien, las razones que se nos oponen distan mucho de
sér evidentes y de ofuscar la evidencia en que nos apoyamos, como
. VAImQs a ver,

4 —cozeiw, t. 1T (2.s ed)
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495. Solucion de las objeciones..— 1.° Hemos demostrado
en Psicologia (Ci. n.° 225) que los sentidos no nos engafan res-
pecto a su objeto propio. “Los errores de los sentidos, tan explo-
tados por los antiguos escépticos, no son en modo alguno errores
de los sentidos, dice W, James, sino errores del entendimiento, que
interpreta mal los datos de los sentidos”, a causa de una asociacion
reapitada de sensibles per accidens, de “‘percepciones adquiridas”.
Por lo que hace al semsatum, nuestros sentidos lo perciben -— de
conformidad con =u aptitud fisiolégica mds o menos perfecta (por
ejemplo, en la acromatopsia parcial de los daltonianos) (Cf. ni-
mero 201) y con sus disposiciones del momento, las cuales pueden
causar una cierta relatividad (Cf. n.®® 204 y 209) —tal como lega
al contacto del drgomo semsorigl (CL. n® 182), mds o menos defor-
mado por los medios intra o extracorperales. Esos datos de la
Psicologia suministran suficientes elementos para explicar los mnu-
merables hechos de este género que se aducen contra la doctrina
del inmediatismo,

Ciertos escolasticos contemporineos, apoyindese en diversos textos de
Santo Temdhs (verbigracia, Swmmae Theol, 14, q. 78, a. 4, ad 2; q. 85,
a. 2, ad 3; quodlibet V, a. 9, ad 2, etc.), conceden que la presencia del abjete
exterior, 51 ordinariamente tiene lugar en ]a sensacidn, no le es ya, con todo,
indispensabie después que aquél ha producide en el sentido una especie im-
presa. El sensatum seria alcanzado, en este caso, merced a la especie impresa
que lo hace cbjetivamente presente en el sentide. Y escudindoge en € hecho
de que la especie .impresa puede prolongarse en el sentido cuando ya ha
desaparecido €l objeto exterior, explican asi las visiones consecutivas, positivas
o negativas, la experiencia del disco de Newton, el circulo aparente trazado
por una hrasa volteada con rapidez. Cabe ¢6lo preguntarnos ¢omo el sensafum
puede entonces mostrarsenas como exterior.

2° La teoria de lo unidad de las fuerzas fisicas, que reduce
las diferentes cualidades de los cuerpos a unas vibraciones, no es
sino una hipbtesis representativa (Cf. m.° 335) negada por los fi-
sicos energetistas, nacida en gran parte de las concepciones meca-
nicistas sobre la materia. Si la esencia de la materia es la exten-
sién, no es susceptible de otras modificaciones reales gue las de su
extensién, es decir, de movimientos, Concedemos que en las dife-
tentes manifestaciones de la actividad fisica de los cuerpos se ob-
serva siempre movimiento; elle no prueba que la realidad de estas
diferentes actividades, de estas cualidades sensibles, se reduzca al
movimiento, Puede éste nc ser mds que una causa material o efi-
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ciente, o aun una simple condicidn, de las cualidades sensibles, que
las experiencias alegadas no prueban en modo alguno que no exis
tan en la realidad y que nuestros sentidos afirman inveaciblements
como percibidas fuera de nosotros y como distintas de las vibra--
ciones. El fisico, que no tiene mas ambicion que la de calcular “las
funciones matetnaticas que ligan entre si las variaciones cuantitativas
cbservables en la” naturaleza”, puede muy bien considerar tan
sGlo el aspecto mecdnico que presentan las diferentes energias de
los cuerpos y evaluarlas en energia mecanica, méas directamente
mensurable; pero esto no le da derecho a afirmar que todas las
energias . corporales no son sino unas energias mecanicas.

32.° Hemos suficientemente demostrado en Psicologia que los
experimenios de Juan Miiller y de sus partidarios en torno a las
sensaciones chtenidas con un excitante inadecuado no probaban, en
matera alguna, su teoria subjetivista de la energia especifica de
los nervios (Cf. n.% 202).

4.2 Sin insistir agw en la critica que va hemos hecho del prin-
cipio de inmanencia (Cf 10.° 480), contentémonos con discutirlo
tajo la forma especial que reviste en la cuestion presente. Toda -
percepeion — se nos objeta—es un hecho de conciencia. En el
sentido de que toda percepcidn es un acto que mi conciencia me
hace conocer, un ebjeto percibide por mi conciencia, lo concedemos
(parece fuera de duda, sin embarge, que hay percepciones actual-
mente inconscientes); pero fio en el sentido de que toda percepcién
sea un acto de mj conciencia, un aclo producido por mi concencia,
acto que necesariamente tenga por objeto algo interior a mi. En
efecto, el acto de mi conclencia (Intuicidn reileja) versa sobre mi
acto inmanente de comocimiento, de intuicidn directa de un objeto,
no sobre este objeto directamente. Yo tengo conciencia de mi per-
cepcién de una manzana, no directamente de esta manzana. No
ptedo, por lo tanto, tener conciencia de un acto de conccimiento
‘sino en cuanto hay un objeto que obra sobre mi, que actualmente
‘es conocido por mi y que, en consecuencia, veo que percibo.

Un objeto exterior a mi, pero contiguo, ;puede obrar, asi,
sobre mi, de suerte que con su impresién, conforme a las leyes
generales de la causalidad eficiente, provoque en mi un acto de co-
nocimiento que verse sobre é1? Ahi estd Ja cuestién, No hay ninguna
razdn para contestar negativamente ¢ $riort; para esto habria que
establecer ¢ priori que un objeto no puede obrar sobre nosotros
por su contacte inmediato o mediato, Por nuestra parte, no respon-
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demos anrmativamente a priori, sino solamente a posteriori; apo-
yados en el testimonio de nuestra conciencia, afirmamos invenci-
blemente que en el hecho del conocimiento llamado externo suiri-
mos de cbjetos distintos de nosotros acciones tales que se nos im-
ponien. Por otra parte, estos objetos, aunque obren asi sobre nos-
otros, no por esto, por mas que se diga, dejan de ser en si mismos
lo que son, no por esto dejan de ser unas “cosas en si”, unos “ab-
solutos” ; no dependen de nosotros en su ser fisico, sino que sim-
plemente son puestos en relacion de presencia con nuestras faculta-
des cognoscitivas.

Aristoteles ¥ los escoldsticas inquirieron cémo se efectfia ese contacto, esa
accién del objeto sobre el sujeto exigida para todo conocimiento. ExpHca-
ronlo mediante la impresién en el sentido de una “especie”, merced a la cual
el objeto se halla representativamente en ef Sujeto y que, esencialmente relativa
al objeto que Ia ha producido, es el principio del acto con que el sentido ve
dicho objeto. Mas la certeza del hecho de nuestre conocimiento immediato de
tos objetos exteriores, descansando en una cvidencia invencible, es indepen-
diente del valor de esa explicacién, todavia en pie e integra en nuestros dias.
La ciencia moderna, lejos de debilitarla, no ha hecho mis que robustecerla al
demostrarnos la accién fisica inmediata de los cbietos sensibles distantes sobre
nuestros 6rganos sensibles, lo que hace indtiles esas hipOtesis de viajes de
especies impresas a través def espacio que hubieron de imaginar los esco-
lasticos (Cf. n.o% 182 vy 10I).

5.2 Tl raciocinio ¢ pari que se alega contra el valor del testi-
monio de lo conciencie en esta materia es contrario a los hechos,
En la percepcién de un librd, de ura manzana, et en la dsociacidn
espontanea de ciertas iméagenes o ideas al sensatwm, el tnico que se-
aprehende en si mismo, entra manifiestamente una parte de habitos
adquiridos, por cuanto: @) el examen de los nifios, de los ciegos
de nacimiento curades y nuestra propia experiencia nos atestiguan
esa lenta adquisicién; b) el andlisis que, por reflexion, puede hacer
de su percepcién la conciencia aista facilmente el sensatum de las
percepciones adquiridas que se le han unido.

Pero no ocurre lo mismo con la impresién de exterioridad de lo
que es sentido, percibido; impresién que: 1) es esponténea, primi-
tiva en Jos nifics y en les ciegos de nacimiento curados; 2) inven-
cible, no es destriida por ningin andlisis reflejo, que en lugar de
ella descubra no sé qué transito, inconsciente ya por efecto del
habito, de una modificacién subjetiva a un objeto exterior,
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£g6. El interpretacionismo. — Si los escolashcos son, en ge-
neral, partidarios del inmediatismo de la sensacién y niegan la exis-
tencia de un intermediario subjetivo que, siendo lo tmico conocido
en si mismo, nos lieve —no acertamos a ver como-—al cono-
cimiento de las realidades exteriores, no se ponen completamente
de acuerdo cuando se trata de determinar si las cualidades sensibles
bajo las cuales aparecen a nosotros los objetos exteriores percibidos
pertenecen a los objetos mismos o solo al sujeto cognoscente.

Los interpretacionistas juzgan necesario conceder, para no cho-
car con las conclusiones de [a Fisica y de la Psicofisiologia moder-
nas, que lo que hiere inmediatamente nuestros sentidos-son unas
vibraciones que, por razén de su naturaleza y de la de nuestros
érganos, producen en nuestros sentidos ciertas modificaciones contra
las cuales reaccionan ésfas con sensaciones formales de color, so-
nido, etc. Nuestros sentidos perciben, pues, inmediatamente su
‘ohjeto — el cuerpo vibrante -— pero interpretindolo cada uno a su
manera, - ' ' ‘

Asf, en una Hama amarilla, lo que se ve no es el amarillo formal, sino
fa llama. “Bsta, dice el P. De Sinéty, es el término aprehendido por la
sensacién visual. En efecto, 1limase ver una llama amarilla el reaccionar
con 1na sensacion de visidn de amarillo contra [a accion de mna Hama capaz
‘de determinar tal semsacidn. Una llama se denomina amarilla cuando,
obrando sobre un 6rgano visual, causa una sensacidn de amarillo. Vese por
este ejemplo cbmo esa sensacién vistal puede denominarse, por . de prento,
transformante o interpretante. El amarillo formal, qué es una modalidad de
1a sensacidn baje la cual aparece la propiedad real def objeto, no tiene ningfin
parecido con esa -propiedad, que tal vez es un estado vibratorio. Cuando yo
digo, pues, que la llama es amarilla, atribuyo ciertamente a la llatma una
propledad que ésta posee. Pere no ahtigo ia intencién de afirmar que el
amarillo estd en la llama formalmente, es decir, de una manera semejante a
la' modalidad subjetiva en que consiste el amarillo formal. Compréndese tam-
bién por qué la sensacién visual es, no obstante, muy realmente un conoci-
miento inmediato. Su chjeto no es en modo alguno una sensacién ni wna mo-
datidad de sensacién; el amarillo formal nwo es miredo, sino experimeniado, lo
cual es muy distinto. No hay, pues, ahi conocimiento de un estado subjetivd,
v luege interpretacidn, por el entendimiento, de ese estado e indagacién de la
causa que lo ha producido: el conocimiento directo, inmediato, es ya trans-
formante.” (Revue des Questions Secientifiques, abril de 1011, pAg. 41.)

Por el contrario, los partidarios del percepcionismo integrol,
fundandose en que ninglin dato cientifico cierto, ni fisico, ni psi-
cofisiologico, contradice la evidencia en que descansan las certe
zas del sentido comfin en esta materia, sostienen que las cualidades
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sensibles tomadas formalmente pertenecen al objeto mismo. Lo que
confirma la verdad de su modo de ver es que:

1.° Unicamente éste parece concordar werdaderamente con la
tesis del inmediatismo de la sensacion que antes hemos establecido,
Pata permanecer ficles a ella, los interpretacionistas se ven obli-
gados a recurrir a unas explicaciones dificilmente aceptables, Segiin
unos, verbigracia, Frobes y Griinder, hay en la sensacién externa
una especie expresa a la cual, exclusivamente, pertenecen las moda-
lidades objetivas de la sensacién, que son- las cualidades sensibles
tomadas formalmente; mas, sobre ser infitil, perjudicial y contrario
a toda experiencia el afirmar una especie expresa en la sensacidn,
ello equivale a convertir esa especie expresa, que afiadirfa un ele-
mento capital al dato objetivo percibido, en un verdadero interme-
diario percibido por si mismo. Segtin otros, verbigracia, el P. De Si-
néty, la cualidad sensible no forma parte del objeto percibido, sino
que sélo es experimentada. Hsto es contrario al testimonio de la
conciencia, la cual ros atestigua sin titubeos que nosotros vemos
los colores y que no los experimentamos en calidad de modalidades
afectivas, como experimentamos, por ejemplo, el placer y el dolor
que acompafian a las sensaciones tictiles.

- 20 Evita los peligros del subjetivismo y del idealismo a que se

expone todo interpretacionismo,

Es, pues, mis prudente atenerse al percepciomismo integral,
procurando adaptarlo a los resuliados ciertos de las ciencias ex-
perimentales (r).

(1Y Muchos son, ¥ de reconoecide merito, Tos escolisticos que en este panto
disienten del autor por Io que se refiere a la objetividad formal de las cualidades

gecundarias, Y ne ven que en ello haya los peligros que teme el aator.—(N, del R.)



CariTuro IV

EL PROBLEMA IDEALISTA

§ III. — El conocimiento inteleciual

Estado de la cuestion,
Art. L Fi CONCEPTO OBJETIVO UNIVERSAL.

Los Universales. — FE1 problema. — £l Nominalismo. — El
Conceptualismo. — K1 Realismo exagerado. —- El Realismo
moderado.

Art, 1L.— Ei jUuIicio.

El problema, — Soluciones, — Valor ontolégico de los prime-
ros principios. .
Art. 1I1. — E1L ®rACIOCINTO.

El problema. —— Critica de la deduccién. — Su valor. — Ia
induccién. — Su fundamento metafisico. — La certeza fundada
en el testimonio. — Su legitimidad.

Conclusidn,

497. Estado de la cuestién. — El conocimiento intelectual
comprende tres operaciones principales: la simple aprehensidn in-
telectual, por la que el espirity percibe simplemente un concepto ob-
jetivo; el juicio, por el cual afirma una cosa de otra; el raciocinio,
que le permite llegar a unas afirmaciones de las que no tiene evi-
dencia inmediata. ; Cual es el valor ontoldgico del objeto, del dato
de esas tres operaciones? :

ArticuLo 1

El concepto objetivo universal

. Los seres concretos percibidos en la experiencia sensible ex-
‘terna o interna (el yo), cuya realidad acabamios de establecer, no
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entran, de ordinario, en nuestros juicios sino en calidad de sujetos.
Mas los predicados-—y aun los sujetos en los juicios universales,
por ejemplo, las leyes cientificas — son objetos pensados de una
naturaleza distintz, conceptos (objetivos, Cf. n.® 274) abstractos,
ideas generales, como se dice hoy dia, universales, segln el Iéxico
usado er la Edad Media,

498. Los universales. — Los escoldsticos daban de Ia palabra
universalic una ctimologia mis explicativa que filoldgica: wumum
versus olia. En realidad, esa palabra se deriva de universus (wniwm-
verto), y significa, por lo tanto, una unidad que abraza varics seres
unidos desde un punto de vista cualquiera.

Distinguian diversas scepciones de ese vocablo: 1.0 Tl universal causal
(universale in cousando), la causa »umiversal, que, siendo univoca (Cf nf+-
ineto 102, 3.°), puede indefinidamente comunicar la forma gque posee, verbi-
gracia, una estufa coutinvamente capzz de calentar I atmodsfera ambiente ;
o que, siendo equivoca, puede producir efectos de naturaleza distinta, como
Dios, aque.es. la finica causa plenamente univetsal. 2.2 El universal represet-
tativo (in repraesentando), a saber, 14 idea ejemplar gue una causa eficiente
puede indefinidamente realizar. 3.0 El universal significativo (in significondo),
el yocable comiin, apte para designar una muchedumbre de individuos. 4.¢ El
universal ontolégico (in essendo), a saber, el tipo de ser realizado o realizable
en multiples individuos. 5.0 El universal de atribucién (in praedicando), el
objeto pensado, la ides que puede ser dicha de muchos individuos de una
manera distributiva ¥ en un sentido unfvoco. .

El universal cuya existencia querenos establecer es el ‘universal
ontoldgico, expresado por el universal de atribucién, el concepto
universal, y que ordinariamente se define: Unum aptum inesse plu-
vibus atque de eis praedicari wnivoce et divisin,

499. El problema de los universales. -~ Los universales pre-
sentan dos caracteres en apariencia contradictorios 1.°, la wunidad
de comprensién del conjunto de las notas inteligibles que ellos
comprenden; 2°, su extension, su comunicabilidad a certo niimero
de individuos por identidad real con cada uno de ellos; asi, la idea de
hombre puede ser aplicada a una muchedumbre de sujetos distintos
como realizindose en cada uno de ellos, sin que deje de expresar el
mismo fipo de ser respecto a todos y a cada uno, Vese en seguida
el problema que se plantes respecto al alcance real de esos con-
ceptos universales: es cosa clara que en el mundo real, compuesto
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de individuos determinados, no puede existir un ser que sea uno
y mdltiple a 2 vez. ;No expresan, pues, esos conceptos nada de
real, o no existen absolutamente en nuestro espirltfl, de suerte que
la palabra, el signo convencional que designa un cierto numero de
individuos es lo finico universal (universale in significonde)? Tal
es el problema de los “Universales™ que, bajo formas va.ri’as, se
ha impuesto, a partir de Sécrates, al estudio de todos 1ps jfﬂosofos,
por cuanto de su solucién depende el valor que atribuiremos a
nuestros conocimientos intelectuales, en particular a las leyes cien-
Hificas formadas con sujetos y atributos universales.. Si, pues, ha
sido extensamente discutido y admirablemente zhondado en la Edad
Media, nada ha perdido en actualidad. ‘

A .

7% Aquellos para quienes no hay que optar va emtre el realismo, el nomi-
galismo o €l conceptualismo son manifiestamente unos privilegiados; poseen
el secreto del eterno enigma. De lo contrario, se darfan cuenta de que para
avanzar un paso en Filosofia es necesario haber hecho una farga: parada en
tofnio a los universales. Importa, no lo ignoro, conocerse bien a sf mismo;
mas, para responder- a la pregunta: “;Qué soy yo?”, ino es preciso saber
coftestar a la pregunta?: *; Qué cosas hay?” Soy un ser que piensa; mas
YEué es esto que yo plense? yDe qué estd compuesto? ;de palabras? ;de ideas?
1da cosas? Es preciso haberse formado una opinién sobre este punto para
noder Tormarse, con conocimiento de causa, una opinién sobre cualquier pro-
flema filosofice. Y si se nos objeta que las Gltimas conguistas de la ciencia
son mas dignas de interés que esas cuestiones de apariencia bizaotina, diremos
trae, para sacar provecho de dichas conquistas, se debe haber comprobado su
solidez. La critica del conocimiento es el alfa de la filoscfia. Los doctores de
ta’ Bdad Media tuvieron el mérite de darse cuenta de eflo. Decididamente,
nosotros no nos parecemos mucho 2 ellos.” (Dauriac, Critique philosophi-
que, 1885.)

El problema. de los universales puede dividirse en dos cuestiones
distintas, la primera de orden psicoldgico, y la segunda de orden
criteriolégico:

1. — ;Existen conceptos universales en nuestro espiritu?
"1 No; solamente unas imigenes o vocablos

COMIMES vov cvr wrr eme o ave ee een aen e Nominalismo
20 54,

Esta segunda respuesta encierra otra pregunta: .
II. - s Existe en la realidad algo que responda a esos conceptos universales?
10 No, —Fl universal no existe sino en lcs
conceptos de nuestre espiritu ... ... ... ... Conceptualismo
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2% Si. — El universal existe también en la rea-
lidad :
a) formalmente, como en el espiritu. Realismo exagerado
b} fumdamentalmente, cuanto a su com-
prehensidn &, ... ... ... .. .. .o ... Realismo moderado

Los nominalistas niegan a los universales toda existencia en el
espititu, rehusandosela @ fortiori en la realidad.

Vamos a exponer brevemente ¢l Nominalismo, el Conceptua-
lismo y el Realismo exagerado, y la refutacién de estos diversas
errores pondrd de relieve la verdad del Realismo moderado, del
que la mayor parte de log autores modernos se forman una idea
inexacta, cuando no lo pasan en silencio.

500. Kl Nominalismo. — Los nominalistas mds notorios fue-
ron, ‘en la antigitedad, Hericlito y luego Ios sofistas, quienes ata-
caban el juicio porque en él se afirma que una cosa (hombre) es
otra (mortal} o se atribuye una misma cosa a muchos individuos;
en los tiempos modernos todos los empiristas y los asociacionistas,
David Hume, Mill, Taine, etc. En la Edad Media suele citarse a
Roscelin; mas parece haber sido, ante todo, un adversario del
Realismo exagerado.

En general, segfin el Nominalismo, las ideas universales no sen
sino unas imdgenes mis o menos particulares o, méas bien, unas pa-
labras comunes, que expresan inmediatamente vatios individuos o
su coleccién ; no una nota, que, siendo comdn a cada individuo por
identidad, expresande lo que es cada miembro de una misma cate-
goria, sea realmente universal, ‘

Mas, 1.°, nosotros hemos establecido la existencia de ideas, dis-
tintas de las imigenes y de las palahras, verdaderamente univer-
sales, es decir, que se aplican con una comprehensién finica a mri-
tiples sujetos; 2.°, si el universal no fuese mis que un nombre co-
lectivo, todas las proposiciones serian falsas; por ejemplo: “Pe-
dro es bueno” no significa que Pedro es la coleccién de los seres
buenos; 3.°, semejante teoria hace imposible toda ciencia, cono-
cimiento de lo esencial, de lo universal. '

Es inftil extendernos aqui mas ampliamente sobre esta refu-
tacién, que hemos desarroliado en Psicologia (Cf. n.°® 275-280 y
285); existen ciertamente en nuestro espiritu unas ideas univer-
sales. Mas lo que ellas expresan ;existe en la realidad en una
forma 4 otra?
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so1. E1 Conceptualismo, — En general, los conceptualistas
:onceden que hay en nuestro espiritu ideas umiversales distintas de
as palabras comunes, que son sus signos sensibles; mas, como les
sarece absurdo que existan en la realidad seres universales que
sean 2 la vez unos y muiltiples, concluyen de ello que las ideas uni-
versales no se realizan de ningfin modo en las cosas, que son fofal-
mente obra del espivitu, el cual se sirve de ellas como de signos de
cosas singulares entre si manifiestamente semejantes.

Los principales conceptualistas son los estoicos; en la Edad Me-
dia, Guillermo de Occam (1205-1350) y los terministas; Kant, para
quien el objeto de la ciencia es constituido por unas formas subje-
tivas innatas e inmutables de nuestro espiritu (Cf. n° 316); los
pragmatistas contempordneos (James, Schiller, Bergson, Le Roy),
seglin los cuales, el entendimiento, para conocer el fluir continuo
—1lo fmico que existe —, lo divide en fragmentos que llamamos
cosas (lo reifica) y que distribuimos en géneros y especies, con-
forme a unos conceptos universales obtenidos por la aplicacién a
la realidad de formas mentales falaces, no innatas e invariables
como las de Kant, sino adquiridas poco a poco y variables segin
su utilidad practica y el éxito de los esfuerzos con que nos adap-
tamos a la realidad (Cf. n® 317).

Mas: 1° La conciencia nos atestigua que sacamos nuestras ideas
de los objetos reales inmediatamente aprehendidos por nuestros sen-
tidos externos: testimonio confirmado por el hecho de que, si al
nacer estamos privados de un sentido, no podemos formarnos una
idea propia de sus datos formales (Cf. n.° 260).

22 No es va posible en tal caso un solo juicio verdadero, por
cuanto en todo juicio'afirmamos unos predicados universales de
stijetos singulares (al menos en dltimo analisis) por identidad real.
Esto suponie que tal predicado universal existe realmente en tal
sujeto, expresa su ser teal—de lo contrario, el juicio seria falso
por naturaleza —, que se halla realizado en él, al menos en cuanto
al tipo de ser que expresa (secundum id guod comcipitnr }, asi-coma
en todos los demés sujetos a quienes podemos atribuirlo, “Ilfud
unde Socrates est homo multis communicari potest; sed id unde esi
hic homo non potest communicari nisi uni tanfum. St ergo Socrates
per id esset homo per quod est hic homo, sicut mon possunt esse
plures Socrates, ita mon possent esse plures homines.” (Summa
Theol,, 1.2, q. 2, a. 3.) Unicamente la realizacion, en cuanto a las
notas de su comprensién, de los tipos de ser universales en los
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individuos concretos legitima el valor de real de todo juicio; v al
hecho de que todo individuo realiza en su complejidad varios ti-
pos de ser substanciales o accidentales, y presenta por lo mismo
al espiritu varios aspectos inieligibles, se debe el poder atribuirle
otros tantos predicados que los expresen,

" 3.° La ciencia, conccimiento de lo universal, se convierte en una
construccidn subjetiva sin relaciones clertas con la realidad, contra-
riamente a la conviccién y a la practica generzl, sobre todo en

“nuestra época, tan orgullosa de sus progresos en €l estudio y uti-
lizacidn de las fuerzas de la naturaleza, Como dice Santo Tomas
en ¢l texto antes citade (Cf. n.° 480, IT), no seria posible ya otra
ciencia que la de nuestros estados de conciencia.

Luego los Universales existen en la realidad; mas ;en calidad
de qué, en qué forma? jacaso formalmente, en cuanto Universa-
les, posevendo a la vez la umidad v multiplicidad que los carac-
terizan, como afirma el Realismo exagerado?

toz. El Realismo exagerado.— Universalmente ghandonado
hoy ‘dia, este sistema fué defendido hajo dos formas distintas:

I~ Segfin Platén, el universal existe formalmente, como uni-
versal, en I3 realidad, en €] mundo superior de las Tdeas — contem-
- pladas por nuestra espiritu antes de ser encarcelado en un cuerpo —,
aparte de las cosas sensibles, que pirticipan de & desde fuera
(réfekic), que evocan ahora en nosotros su recuerdo y a las cua-
les lo atribuimos (Cf. n?® 31z},

Mas: 1°, un universal singular subsistente en si mismo es con-
tradictorio ; 2.2, ademas, conforme a la atinada observacion de Aris-
toteles, las nociones genéricas, siendo potenciales, indeterminadas,
no pueden subsistir solas, come tampoco las diferencias especificas,
que las suponen, ¥ las nociones accidentales, que exigen un sujeto;
3.2, en fin, de este modo se llega a despojar de toda realidad a los
individuos, sin explicar c6mo participan del universal, ni justifi-
car, en consecuencia, la atribucién de que se les hace obieto.

La filcsolia cristiana, sobre todo con San Agustin v Santo Tomés, ha
destacado la parte de verdad contenida en la doctrina platénica, demostrando
que las esencias creadas existen desde toda la eternidad no en si mismas,
sino en el entendimiento divino, en calidad de ideas ejemplares.

; II.—Segfm la opinién afribuida justa o injustamernte a Gud-
Hermo de Champeansr (4 1120), el universal existe formalmente
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en cada individuo, el cual no se distingue de sus semejantes sino por
cierias modalidades accidentales. '

Mas en tal caso los individuos serian, o bien distintos —y en-
tonces deberian existir tantos universales como individuos, sin posi-
bilidad de aplicarles el mismo concepto universal —, o no distintos
realmente — o que es desmentido por nuestra experiencia externa
e 1terna. . ‘ C L el

De todas formas, el Realismo exagerado, desde el momento en
que se extiende a la idea de ser, desemboca en €l panfeismo, habien-
do sido, sin duda, esta consideracion la que, vigorosamente desarro-
llada por Abelardo, llevd poco a poco a su maestro Guillermo de
Champeaux a abrazar el Realismo moderado.

Hemos dejado sentado que el universal existe en las cosas, si
bien no se realiza en ellas formalmente; réstanos demostrar en qué
forma se encuentra en ellas.

s03. El Realismo moderado. — Para facilitar la comprensién
de esta doctrina aristotélica, que en la Edad Media renuevan y van
precisando poco a poco Abelardo, Juan de Salisbury, Alano de Lille
y Hugo de San Victor, y que Santo Tomds de Aquino formula de
un modo definitivo, hay que distinguir en nuestro espiritu un doble
universal, segiin el aspecto bajo el cual se le considere:

1.2 El universal directo, o sea, el tipo de ser, mas ¢ menos pre-
ciso, aplicable univocamente a muchos individuos, considerado en si
mismo, en las noias inteligibles que constituyen su comprension, Lla-
mase directo porque, obtenido por simple abstraccién precisiva de
sus notas individuantes, como hemos explicado en Psicologia (Cf. nit-
mero 282), es el objeto de la primera mirada (intenfio prima) del
entendimiento. Afiade, pues, a la idea del tipo de ser que él expresa
un estade de abstraccidn, de desindividuacion y, por lo tanto, de uni-
versabilidad, mereciendo el nombre de universal por hallarse en po-
tencia proxima de ser universalizado de hecho.

22 Kl universal reflejo — asi llamado porque sdle es percibido
por el entendimiento con una segunda mirada (inlentio secunda)
de reflexidn comparativa entre el universal directo y los inferiores
en que puede realizarse (Cf. n® 284) —: es la relacién misma de
universalidad — de aht que a veces se le denomine universal for-
mal —, es decir, 1a relacion de extensién, de aplicacién de ese-tipo
de ser finico a una pluralidad de individuos, Es el universal en acto
que en Logica menor (Cf. n® 14) hemos dividido en cinco predi-
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cables, al paso que la divisién er predicamentos concierne al uni-
versal directo.

i Como se encuenira realizado en las cosas cada uno de estos
universales? |

1° El universal directo se encuenira en cllas cuanto a lo gue :
expresa, mas 1no cuanto al modo con que lo expresa, 0 gea, en cuanto
al estado desindividuado en que es percibido por nuestro entendi-
miento abstractivo, En efecto, en cada homibre, por ejemplo, hay en
un ser concreto (nico, identificado con sus notas individuantes
— de las que sdlo se distingue, segfin Santo Tomds, con una dis-
tincién de razdén fundada en la realidad (Ci. n® 124) —, un ani-
mal racional, un tipe de ser determinadd por un conjunto de ca-
racteres coordinados entre si conforme a ciertas relaciones fijas;
en otros términos, hay una esencia, razon de ser de las actividades
semejantes que la manifiestan en todos los hombres, objeto en
nuestro espiritu de una misma idea, que puede, por Io tanto, le-
gitimamente aplicarse a cada uno de ellos, puesto que expresa lo
que son, independientemente de los caracteres individuantes de tal =
hombre de los que ha sido extraida.

Asi, una esencia puede ser considerada en tres estados: 1.9, simplemente en
si misma, en sus notas constitutivas, tal como la ‘expresa, por ejemplo, su
idea ejemplar eterna en Dios: universsie onte rem; 2.°, en cuanto existe
en estado concreto en un individue cualquiera: universale in re; 3°, en cuanto
concebida en nuestro espiritu, abstracta y universal propiamente hablando:
umwersale post rem.

2. El universal reflejo ni siquiera se halla realizado en las co-
sas cuanto a lo que expresa, a saber, la relacién misma de univer-
salidad solo hecha posible por el estado de abstracciéon en que se

. encuentran los tipos de ser en nuestro pensamiento. Mas, si bien es
un ser de razém (Cf. n.® 7o), tiene, con todo, un fundamento eén
los individuos reales, a saber, su aGﬂ]C}aI‘lZR la cual permite al espiri-
tu agruparlos en una misma especie; hacer de ellos los inferiores de
un mismo concepto universal,

Compréndese, asi, cuil es el origer de esos errores opuestos. Todos parten
de un mismo principio falso; Todo lo que es conocido debe existir en la rea-
lidad segiin el modo como es conocido. De donde se sienta esta menor: Es asi
que el mniversal es conocido; luego-—se concluye — existe en la realidad y
segiin el modo como es conocldo a saber, como universal. Se llega, asi, al
Reunlismo exagerado. Para evitarlo, el Nominalismo niega la menor, sosteniendo
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que s6lo se conocen individuos, que no hay ideas universales; y e Concepiua-
lismio niega la mayor toda entera, concluyendo que el universal no existe de
ningtin mode en la realidad. El Realismo moderado concede la primera afir-
macitn de la mayor, pero niega la segunda (“segin el modo come es cono-
cido™), precisando que el universal directo existe en la realidad cuanto a lo
que €] expresa, cuanto a las notas que hace conocer {= comprension), pero
no segtin el modo abstracto como es conocido de nosotres, ni segfin la forma
de universalidad que el universal reflejo le afiade y metced a la cual lo gene-
ralizamos (= con su exterision). Esto basta para que las afirmaciones de nues-
tros juicios puedan ser verdaderas, puedan ser conformes a la realidad que
ellos pretenden expresar.

Asi, el concepto objetivo no hace mas que expresar de una ma-
nera abstracta uno de los aspectos inteligibles del objeto real pre-
sentado por la imagen de donde es sacado. El espiritu no le afiade
ningdn elemento objetivo, no construye nada; ve lo que es, despo-
jandolo de la ganga de las notas individuantes y haciéndolo, asi,
apto prra convertirse en materia de operaciones ldgicas (Cf ni-
mero 31 3).

Articuro II
El juicio

504. El problema. — Hemos puesto de reiieve (Cf. n.® 460,
461 y 470) el valor realista del juicio, que, mediante la copula “es”,
afirma una identidad, no formal de conceptos, sino material, entre
el sujeto v el predicado. Cuando se trata de proposiciones singulares
que expresan los datos de la experiencia concreta, es facil establecer
que la identidad material afirmada es réal; basta mostrar que la
afirmacién no rebasa lo que el espiritu ve en el sujeto concreto.

Pero nosotros formamos muchas proposiciones universales, que
no son simples tautologias, en las que de un sujeto universal, cuya
totalidad de realizaciones concretas no podemos examinar, afirma-
mos una propiedad que no vemos formalmente contenida en su
comprension. ; Cual es el valor real de esos juicios universales, la-
mados de ordinario primeros principios, gue afirmamos verdaderos
desde el momento en que comprendemos sus términos ?

505. Diversas soluciones. — Las respuestas dadas a esta pre-
gunta pueden incluirse en los mismos grupos que las soluciones del
conexo problema de los Universales,
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12 Segin los nominalistas y los empiristas modernos, tales prin-
cipios no son universales ni necesarios. Su universalidad se limita a
los casos concretos verificados por la experiencia, de la que expre-
san el resultado de conjunto méas o menos probable para los casos -
semejan*es Su necesidad es del todo subjetiva, y resulia de una
asociacion de ideas fijada por ua hibito, ya personal (David Hume),
va hereditario (Spen(_er) Los pmgﬂmnstas van mas lejcs, reducien-
do la verdad de tales principios a su comodidad para el trabajo del
espiritu sobre la reaiidad fhiyente, comodidad evidentemente muda-
ble a tenor de las circunstancias de tempo y de lugar. :

22 Los conceptualistas o racionalistas, como Kant, explican la
universalidad v necesidad de tales principios mediante unas formas
subjetivas innatas del espirity, en las que vienen a moldearse los ma-
teriales de la expenencia sensﬂale los fendmencs, para hacerse

- objetos de pensamiento, Nidganles, pues, lodo valor ontoldgico, todo
valor de real,

3.2 Los realistas exagera:los sostienen que nosotros vemos esos
principios en las ideas, ya subsistentes {Platon), va contempladas
en Dios (Malebranche y los ontologistas).

4.2 Los realistas moderados afirman con Santo Tomas que los
abstraemos —— tanto en sus términos como en la relacién que expre-
san—de los datos de la experiencia sensible, y que los tenemos
legitimamente universales y necesarios perque, si confrontamos los
dos términos, vemos-que se reclaman esencialmente el uno al otro;
ora ¢l predicado se halla contenido en la comprension del sujeto, ora
el sujeto es supuesto por el predicado, el cual expresa su propiedad
inmewata, como ocutre en el principio de causalidad (CL n.® 316, IT).
Por ejemplo, no bien la experiencia sensible nos ha suministrado en
un objeto concreto cualqmera las ideas de “‘todo™ y de * parte ve-
mos inmediatamente que “‘el todo es mayor que la parte”, y esto
de una manera universal y necesaria, en cuanto “todo”, y no sola-
mente respecio a tal objeto concreto. “Si quaeratur quomodo imme-
digtorum scientio habeatur, respondendumn quod principia tmmedia-
ta non per aliguod medium extrinsecum cognoscuniur, sed per co-
ghitionem propriovum terminorum. Scito ewim quid totum et quid
pars, cognoscitur quod omme totum est walus sua porte, quig in
talibus propositionibus praedicutum est de ratione subiects.” (S. TH.,
in [ Post. Anal., 1. V1L.)
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506, Valor ontolégico de los primeros principios. — Sin
insistir en lo que hemos dicho acerca de esas diferentes teorias en
Psicologia (Cf. n.°® 301, II, y 302) respecto al origen de los prin-
cipios en nuestro espiritu, restanos establecer aqui su valor ontold~
gico; en otros términos, mostrar que son leyes del ser conocido en
si mismo (y no solamente de nuestro pensamiento), como sostiene
el Realistno moderado.

1. Directamente. — Nosotros tenemos conciencia de que saca-
mos del mismo objeto concreto la relacion universal que en ellos afir-
mamos, de que la percibimos directamente entre unos conceptos ob-
jetivos, cuyo valor real hemos establecido antes. No Ia obtenemos
por reflexién sobre los objetos pensados en cuanto se encuentran
en nuestro pensamiento en un estado especial que dependa precisa-
mente de Ia constitucién de nuestro espiritu, como percibimos, por
ejemplo, las relaciones de sujeto a predicado, de extension ge-
neral o restringida, etc. :

1. Indireciomente. — Todos los principios distintos del princi-
pio de contradiccion pueden demostrarse indirectamente: se puede
hacer ver que el negarlos conduce a negar la ley fundamental de
“todo pensamiento y de todo ser expresada por el principio de con-
tradiccién ; asi, negar el principio de causalidad ileva a afirmar un
ser absurdo, que a un mismo tiempo no seria per se — por ser con-
tingente, por haber comenzado a existir —y seria per se — porque
no existiria por otro, puesto que carecetia de causa —. Lo absurdo
del consiguiente manifiesta lo absurdo del antecedente.

Por lo que hace al principio de contradiccién, no puede ser de-
mostrado, ni aun indirectamente, por no existir un principio supe-
rior al cual pueda reducirse, Unicamente cabe defender su valor
ontolégico, establecer que es la ley esencial no sélo de todo pensa-
miento humano, sino de todo ser, como lo hace, por ejemplo, Aris-
tételes, en el libro 111 de su Metafisica, donde demuestra que re-
husar a aquél su valor ontoldgico equivale a destruir todas las cosas,
toda evolucién, toda distincién en los seres, todo pensamiento, todo
deseo, todo lenguaje, toda verdad. “Si la ley de no-contradiccion se
impusiera al pensamiento, pero no a lo redl, el ser perderia precisa-
mente aquello que le hace ser, es decir, su identidad consigo mismo, y,
por consiguiente, dejaria de ser. Todo desapareceria en un irrestafia-
ble derrame.” (EvsLLiN, Congrés de Métaphysique, Paris, 1900, pa-
gina 175.) Ademds, el principio de contradiccidn dejaria de ser la
ley de nuestro pensamiento — cosa que todo el mundo admite —,

§— COLLIN, t. 1T (23 ed)
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por cuanto se podria afirmar, se podria peasar legitimamente de
un mismo ser que es y 0o es a la vea

vl
4

Importa, pues, advertir que, si primitivamente sacamos esos primeros prin-
cipios de los datos de la sensacidn, la certeza que de ellos tenemos rebasa, no
obstante, la de la realidad de la experiencia sensible, que s6lo puede ger de
orden fisico. Y es que los datos reales de la sensacién swministran sélo a
nuestro entendimiento abstractivo los materiales de donde €l extracri esos
priucipios reales, mas no el motivo del valor ontologico de los mismos. A la
Iuz de! ser {percibido en esos datos concretos) y de sus exigenciag univer-
sales y necesarias es como nuestro espirity adquiere una certeza verdadera-
mente metafisica sobre el valor de dichos principics.

Arricuro IIi

~

El raciocinio

507. EI problema. — Hemos establecido el valor ontologico de
nuestros juicios inmediatos, ast de experiencia concreta como uni-
versales, limitado a la fnica condicién de que nuestra afirmacion
no rebage lo que percibimos realmente. Pero nosotros deseavolve-
mos, prolongamos en otros juicios ésos juicics inmediatos; de unos
conocimientos primitivos pasamos a otros conocimientos siempre
nuevos, mediante ese trinsito de lo conocido a lo desconccido en
que consiste la tercera operacidén del espiritu, o sea, el raciocinic.
2 Cual es el valor real de los resultados, de las conclusiones asi ob-
tenidas? ;Qué confianza cabe depositar en esas dos formas prin-
cipales del raciocinio que se laman deduccién e induccién? En
otros términos, para emplear ¢l léxico de nuestros dias, después de
baber mostrado el valor del pensamiento ntuitivo, tenemos que es-
tablecer el del pensamiento discursivo,

Finalmente, estableceremos el fundamento legitimo de nuestras
certezas, tan numerosas en realidad, que descansan en el testimo-
nio ajeto.

508, Critica de 1a deduccién. — A partir del siglo xvr sobre
todo, el raciocinio deductivo, el silogisme, ha sido objeto de vivos
ataques, en parte a manera de reaccidn contra los excesos de los
16gicos escolasticos de la decadencia, Unos, como Bacon, Locke, etc.,
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discuten su wididad en orden al desenvolvimiento de la clencia; a
lo sumo — dicen ~- eg bueno para confirmar o ensefiar las verda-
des una vez adquiridas. Otros, especialmente Stuart Mill y Spen-
cer, repitiendo la antigua objecién va formulada por Sexto Empi-
rico, van mds lejos vy le niegan todo wvalor ldgico. A. su modo de
ver, el silogismo, si no es una vana laufologia, no puede ser mas
que una manifiesta peticidn de principio. Véase, por ejemplo, dice
Stuart Mill, el clasico silogismo: Todos los hombhres son moria-
les; es asi que el dugque de Wellington es un hombre; luego el
dugue de Wellington es mortal. Cuando enuncio la mayor: 1.°, o sé
que el dugque de Wellington es morial, v el silogismo es inftil; 29, o
lo ignoro, y en este caso la mayor es ilegitima, contiene una peti-
cidn de principio, puesto que no puede afirmar legitimamente que
todos los hombres son mortales si no sé de antemano que Well-
ington es mortal,

sog. Valor de -la deduccion. — Para establecer el valor del
~silogismo basta mostrar que no es una estéril tautologia ni una
peticion de principio.

L —La deduccién puede ser un manantial de conocimientos
nuevos, ne siendo, por lo tanto, un proced1m1ent0 esenmalmente
- estéril,

"En efecto, si, conforme a Ja famosa definicion de Aristételes
(Cf, n.® 26), la conclusion del silogismo resulta necesariamente de
las premisas una vez formuladas; si, en couseciencia, es actual-
“mente poseida por quien afirme las premisas, no por esto se halla
“contenida formalmente en éstas. Pueden pensarse las premisas sin
pensar explicitamente la conclusién, gue sélo se halla contenida vir-
-tualmente en cada una de ellas y mo se manifiesta sino a aquel
‘que tiene la idea de hacer de esas dos proposiciones, que antes eran
‘pensadas aisladamente una de otra, las premisas de un silogismo
=Jegitimo. Solamente entonces, y merced al término medio asi ohte-
. nido, aparecerd una relacién de identidad o de diversidad que aun
.-;_no se habia observado.

.De este modo el espiritu puede llegar a una verdad nueva que
‘110" ¢onocia expi1c1tamente Més afin — al menos en las dos prime-
'-___ras f1guras —~ ve la vazdn de lo misma, mis o menos inmediata,
““en el principio general aducido, lo que hace de la deduccién un
'procednnmnto esencialmente c1ent1f1c0 cognitiva per cousas. Una
“clencia estd adelantada en la medida en que es deductiva.
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Ta fecundidad de lz deduccidn se demuestra, ademés, a posteriori por los
progresos que hace realizar a las ciencias: 1.° En Matemdticas; si fuese ver-
daderamente estéril, el que conociese los axiomas, postulades y definiciones
relativas, verbigracia, a las figuras, gabriz toda la Geometria. 2.0 En las
Ciencias erperimeniales, en las que se emplea para verificar hipitesis; para
confirmar v demostrar, explicindolas, ciertas leyes halladas por induccidn;
pata -descubrir incluso leyes y hechos nuevos, ¥, de un modo general, para
pasar de la teoria a la practica, de las leyes a las aplicaciones (Ci. no 5g7).

3.° Bn fin, fundada en el principic de causalidad, es pata nosotros el tnico
medio de hacernos aprehender unas realidades que no podemos percibir di-
rectamente, por ejemplo, Dios, la naturaleza espiritual de nuestra alma, los
hechos psicolégicos inconscientes,

II.—La deduccién es nn manantial de conocimientos legifima-
mente cierlos, ni tiene nada de peticién de principio.

En efecto, para que la conclusién sea legitimamente cierta, se
requieren y bastan dos condiciones: 1.°, que cada una de las pre-
misas sea cierta, evidente inmediata o mediatamente; 2.2, que exista
un evidente nexo de consecuencia logica entre la conclusién y
las premisas; condiciones que se realizan en todo silogismo justo
cuyas ptemisas son verdaderas.

Mas — objetan los empiristas —la ley general que afirma la
mayor sélo es cierta en cuanto lo es también el caso particular
expresado por la conclusion; sacar ésta de aquélla no es, pues,
otra cosa que una peticién de principio. Esta objecion descansa en
¢! falso concepto gue los empiristas nominalistas se forman de las
ideas y de las proposiciones generales, que ellos se representan
como unas totalizaciones de imdgenes o de hechos singulares que
s6lo se aplican a los casos observados. Hemos dicho anteriormert-
te (Cf. n.° 503) que la idea general expresa un tipo de ser deter-
minado, comprensivo de cierto mimero de caracteres esenciales co-
nocidos por andlisis o por induccién, los cuales constituyen su conl-
prensién, afirmada por la proposicién, por la ley universal, y se
encuentran en todo individuo que realiza tal tipo de ser. De ahi que
la verdadera férmula de la proposicién general no sea la que emplea
Stuart Mill y que da una apariencia de verdad a su chjecidn: “To-
dos los hombres son mortales” ( = totalizacién de experiencias veri-
ficadas en cada uno de los hombres), sino: “El hombre es mortal”;
ese tipo de ser, que llamamos hombre, comprende en sus elementos
esenciales la mortalidad del cuerpo. La verdad de la mayor no se
funda, pues, en la de la conclusién; no hay aqui peticién de prin-
cipio.
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Dejamos agqui de lado los seudosilogismos cuya mayor es una proposi-
i6n total que mo se puede afirmar sino tras la verificacidn de cada caso
articular y que, en consecuencia, contiene de una manera formal implicita
a conclusién; por ejemple: Todos los moradores de esta casa incendiada
e han salvado; es asi que X es uno de tales moradores; luego X se ba-
alvado. Semejante raciocinio aparente, el finico que verdaderamente puede
or blanco de las cbjeciones de los nominalistas, no tiene nada de verdadera
leduccidn, en la que de un tipo de ser universal se pasa 2 uno de sus infe-
iores 16gicos. Neo puede, evidentemente, hacer progresar la clencia, sino
smplemente permitirnos utilizar para un caso concreto una totalizacién de
wxperiencias realizada por otro.

c1o. La induccién. — Como hemos explicado en Ldgica formal
'CL n® 49), la induccién es un raciocinio mediante el cual, de los
“inferiores” de un concepto universal (es decir, de los sujetos con-
-retos o abstractos contenidos en su extensién) suficientemente enu-
merados se pasa a ese mismo concepto, para atribuirle, de una
manera universal, un predicado comtn a ellos: Asi, del hierro, del-
niquel, del oro, etc., se pasa al concepto de metal, para atribuirle
un predicado verificado en ellos, a saber, “buen conductor del ca-
lor”, que se juzga atribuible a cada uno de ellos precisamente por-
que es un metal,

En lugar, pues, de mostrar, gracias a un término medio (el me-
tal), que tal predicado (buen conductor del calor) pertenece a tal
sujeto (el hierro), como se hace en el silogismo, el espirity sigue
aqui una marcha inversa, segfin la acertada observacion de Aris-
toteles (11, Post. Analyt., cap. XXIII); parte de los sujetos par-
ticulares (el hierro, el oro, el niquel, etc.), y merced a ellos esta-
blece que tal predicado, que ellos realizan (buen conductor del ca-
lor), pertenece 2 un término medio universal (el metal), de quien
son; desde este punto de vista, los inferiores. De esta suerte se oh-
tienen unas leyes generales que luego pueden convertirse en prin-
cipios de silogismos. : : 3

" No es necesario que se hayan examinado todos los inferiores del
stjeto universal en cuestién, en otros términos, que 1a induccion
sea completa, para que sea legitima; basta para ello—y es lo que
“ocurre mas de ordinario — que se haya estudiado suficientemente
“Cierto nfimero, variable segtin los diferentes casos, de tales in-
feriores para darse cuenta de que realizan tal predicado precisa-
“iMente en cuanto son inferiores de tal sujeto umiversal. Cumplida
esta condicién, el espiritu puede legitimamente concluir la ley uni- -
“yersal correspondiente en virtud del principio légico evidente, segiin
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el cual “lo que es verdad de muchas partes 1dgicas suficientemente
enumeradas de un sujeto universal es verdad de este sujeto uni-
versal”. De esta manera la induccién, tomada formalmente en si
misma, es un raciocinio justo, concluyente, cuya conclusion es cier-
ta o probable, por razén de la materia, seglin que la condicién pre-
requisita esté cierta o probablemente cumplida.

+Cémo asegurarse de que esa condicién estd cumplida, cdémo verificar si

. s¢ han enumerado suficientemente los inferioree de tal sujeto mmiversal, si cs
éste realmente en cada uno de ellos la razdn de ser de la presencia de tal
caracter, de tal propiedad constante que el predicado expresa? Para emplear
el lenguaje moderno, jcbmo discernir entre los maltiples v variados antece-
dentes que constituyen cada caso concrete el antecedente esencial, el antece-
dente necesario y suficiente del caracter] del consiguiente en cuestion? Tal
es la labor del raciocinio experimental, en el que por los cuatro métodos
—ampliamente explicados, mas no inventados por Stuart Mill — de concor-
dancia, de diferencia, de variaciones concomitantes y de los residuos, trata
el espiritu de descubrir una coincidencia solitaria, finica, entre tal antecedente
v tal consiguiente, ¥ poner, asi, de relieve un nexo esencial entre tal propie-
dad estdtica {de constitucién interna) o dindmica (de actividad) v tal tipo
de ser, interpretando la presencia, la ausencia v las variaciones de ese cor-

siguiente, de esa propiedad, a la luz del principic de razén suficiente {Cf. ntt=
mero 580).

Mas scuédl es el valor objetivo real, el valor ontolégico de las
conclusiones de la induccién, incluse cuando es incompleta? ; Cual
es en las cosas el fundamento metafisico de esa relacion esencial

asi discernida que permite a nuestra razén generalizarla legitima-
mente? :

sri. Fundamento de la indueccidn, — los fildsofos estin
generalmente contestes en afirmar que nuestras interpretaciones
inductivas de los hechos de la naturaleza, nuestras previsiones del
porvenir a tenor del pasado, se fundan en la wniversalidad v cons-
tancie de los leyes de la siaturaleza, en el determinismo que regula
las actividades naturales, en la inmutabilidad de los esencias: cosas
todas que expresa el Haomado principio de induccién o de determi-
niswo de la waturaleza, ordinariamente formulado asf: “En iguales
circunstancias las mismas causas producen los mismos efectos.”
Mas qué valor ontologico cabe dar a este principio en un mundo
integrado por individuos — por fendémenos, dird un idealista -
distintos todos entre si y que nunca se encuentran en iguales cir-
cunstancias? Ese determinismo ;¢s obra de nuestro espiritu o bien
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real? Y en este caso, jen qué realidad se funda? En consecuencia,
Jqué aleance ontoldgico cabe recqnocer a los tesultados de la in-
duccién que supone ese determinismof?

Notemos de paso que los autores modernes limifan ordinariamente la
induccién a las sucesiones constantes de fendmenos erigidas en leyes de causa-
lidad (en el sentido impropie de la palabra; Cf n®® 111 ¥ 3544); mas el
procedimiento inductivo reaparece igualmente cuando de concomitancias cous-
tanfes de caracteres se infieren leyes de coexistencia, expresando un tipo
de ser en su constitucidén mis o menos intima, objeto de definicién erpirica
v de clasificacion (CI n.e 391).

Hallamos aqui de nuevo unas respuestas ana!ogas a las solu-
ciones del problema de los Universales.

1.9 Segiin los empivistas nominalisids, el principio de induc-
cidn expresa el resultado de conjunto de expememms particulares.
Cierto para los casos ohservades, no es més que probable para los
casos futuros parecidos, respécto a los cuales su certeza no es sino
wna espera maquinal de lo que se va a producir. No tiene, pues —al
igual que las leyes inductivas fundadas en él—, ningan valor de
-universal, ni squ1era ningtin valor de real, por cnanto se reduce
a Una asociaclén enteramente subjetiva de nuestro espirity, a un
habito, tanto mas titinico cuanto es frute de experiencias més a
menude repetidas, de tener tal percepcion después de tal otra.

Este empirismo reaparece hoy dia en el pragmalismo, que ve en
ese principio v en las leyes clentificas unos postulados cémodos
para huestra vida intelectwal, moral v social, unas reglas que nos
permiten utilizar mejor actualmente la realidad -fluyente, faltas de
_valor objetivo y cuya verdad consiste finicamente en su utilidad
pr‘un i

22 Los conceptualzstas kantianos consideran el principio de in-
“duecidn como un juicio sintético a priori, cuya universalidad y cuyo
valor parz el mundo de nuestros fenémenos provienen de la forma
“subjetiva de causalidad que establece wn determinismo riguroso entre
todos nuestros fendmenocs regularmente sucesivos. A esta categoria
de la causalidad, Lachelier, en su famoso opitscule schre el Funda-
mento de la 'mducmon afiade la de finalidad, merced a la cual somos
“certificados de que, estando el mundo ordenado a un fin, el curso de
los fendmenas se continuard en é! regularmente en circunstancias
siempre semejantes, De esta suerte, todo el edificio cientifico, apar-
.te de que sdlo concierne al mundo de los fendmenos, descansa en



72 CRITERIOLOGIA

unas sintesis clegas, en unas afirmaciones ¢ priori de relaciones no
percibidas.

3.2 Las concepciones de los realisias exagerados reaparccen en
las teorias de la escuela escocesa y de Royer-Collard, que en el prin-
cipio de la induccidn, segtin €l cual “el universo es gobernado por
leyes generales y estables”, ven el fruto de un instinto natural an-
terior en nosotros a todo ejercicio reflexivo de la razén —lo que no
justifica su¢ valor de real —, Puede hacerse la misma objecién al
P. Gratry, para quien la induccidn es una especie de transito al
limite matemético que, aun cuando inexplicable, se impone al espi-
ritu por su misma fecundidad.

4° Segin los realistas moderados de la escuela, el principio
de induccién no tiene nada de totalizacién de experiencias limita-
das, ni de sintesis ciega, ni de postutade inevidente, Es un principio.: -
1.°, gvidente, en cuanto corolario inmediato del principio de razon
de sef; ya que, si de una parte el antecedente y de otra las cir-
cunstancias son los mismos, resultaria sin razon de ser y, por lo
tanto, contradictorio que el consiguiente no fuese el mismo; 2.9, apli-
cable al mundo real, donde, a través de los diferentes individuos y
de las circunstancias variables, reaparecen fipos de ser genericos @
especificos, esencias en el sentido amplio de la palabra (Cf. ntime-
ro 65) semejantes, '

La ewistencia de tales iipos de ser, supuesta por la doctrina realista
moderada en los problemas de los Universales, de la deduccidn y de la
induccién, es discutida por todos los antirrealistas — conceptualistas o nomi-
nalistas —, quienes no ven ahi otra cosa que invenciones de los escolasticos,
construcciones de nuestro espiritu, recortes practicos utilitarios en lo real
movible, etc. ’

Mas, como va hemos visto en Ontologia (CL n.o 63), la existencia en
la realidad de tipos de ser fijos, verbigracia, cuerpo, vertebrado, roble, etc,
realizados por cierto nfunero de individuos, es un hecho de experiencia.
Vemos, en efecto, individuos distintos que ejercen una actividad hasta cierta
punto semejante, mianifestando, asi, que hasta ese clerto punto son cada
uno la misma cosa, que realizan el mismo tipo de ser, por cuante “eperari
sequitur esse”, no se obra sino gegltn lo gue se es, fa actividad no es mis
que el desplegamiento del ser. Qbrande de una manera semejante, siguese
gue son una cosa semejante (= tienen una- esencia semejante). Por otra
parte, si en los individuos mo se hallasen realizados esos tipos de ser
generales ¥y permanentes que son las esencias, la clencia de Ias cosas de la
naturaleza seria imposible; la existencia de semiejantes tipos es supuesta
por las clasificaciones que aquélla hace y por el cuidado que, al hacer
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sus experimentos, pone en discernir en tal individuo de tal especie lo que
es esencial ¥ lo que es accidental ().

512, 8u justificacién deductiva. —Si la induccidn, considerada come
movimiento del espiritu de lo conocido a lo desconocido, difiere esencialmen-
te del silogismo, seglin hemos advertido antes {Cf. ne 510), de ahi no se
sigie que no pueda demostrarse de una manera deductiva, partiendo preci-
samente del principio de la induccidn, la legitimidad de sus conclusiones.
Puede hacerse, por ejemplo, de la manera siguiente para la ley de la dilatacidn
de los metales por el calor:

Un caracter gue, habiéndose modificade de todas suertes lag circunstan-
cias exirinsecas, reaparece constantemente en los inferiores de un sujeto
universal cualquiera, tiene en éste su razbn intrinseca y constante (simple
aplicacidén del principio de razén suficiente), pertenece, por lo tanto, a su
esenrcia {definicién de la esencia), v, por consiguiente, se encuentra en todo
individuo que la realiza (propiedad de la esencia).

Es asi que tal cardcter (la dilatacién por el calor), habiéndose modificado
de todas suertes las circunstancias, se encuentra en los inferiores del sujeto
universal metal.

Luego este cardcter tiene en este sujeto universal su razdn inirinseca y
constante, pertenece a su esencia y se encuentra en todo individuo que ia
realiza, en todo metal.

La menor s¢ obtiene mediante el raciocinic experimentzl, levado con-
forine a los métodos de concordancia, de diferenciz, de variaciones concomi-
tantes; v, segln sea clerta o dudosa—por no haber seguridad de Hhaber
modificado tedas las circunstancias, de no haber olvidado una por descuido
o por imposihilidad ‘de realizar unz coincidencia solitaria-—, la conclusién
de este silogismo es cierta o dudosa.

Son, pues, legitimas las operaciones de nuestro entendimiento -
cuando raciocina. Pero conviene mucho advertir que la induccién y
la deduccién no son por si solas mstrumentos de invencién. Indu-
dablemente, permiten ora generalizar unas relaciones particulares,
ora desenvolver unas leyes generales y hacer aplicaciones de las
mismas de una manera prudente; pero es el espiritu quien lleva a
cabo todas las invenciones con su intuicién de relaciones esencia-

(1) Lo que diee o] autor no se desvirtda en nada por el hecho de gne moder-
namente se reconorca cada vez mis en la naturaleza la vigencia de- leyes esta-
disticas ; y l1a ra=mdn es que estag leyes que son estadisticas en el mecrocosmos,
estin ancladas sobre leyes dinfimlcas del microcosmos (nada en contra de esto
ha demostrado 1z fisica}, para el cual se plantea, con igual fuerze y seolucidn,
el problema de la induceisn; al pasar luego al maecrocosmos, lo Unico que debe
afindirse es una clerts aproximacidn en cmanto a la formulacidn exacta de 1o
ley, debido o que, lo mismo que todas las leyes de grandes nfimeros, esti sujeta
a la determipacion de probabilidad de las resultantes de muchos elementps, -
(N -(-”el R;)
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les, que él formula primerc en hipdtesis y luego verifica y gene-
raliza. Esta intuicién no la suple el raciocinio; solamente le pres-
ta seguridad y fecundidad,

513. Ea certeza fundada en el testimonioe. - Aparte las cer-

tezas fundadas en la evidencia intrinseca de una proposicion — evi-
dencia inmediata, que resulta del analisis de los términos o de Ia
experiencia, o mediata, que es producida por un raciocinio deduc-
tivo o inductivo—, los hombres, aun los mds sabios, poseen un
enorme caudal de certezas fundadas tinicamente en el festimonio
ajeno. i ' .
Este testimonio, afirmacidn dada como verdadera, qungue des-
provista de evidencia intrinseca, es doctrinal o histérico, segiin que
verse sobre una doctrina o sobre un hecho; dwmediato o media-
to, segtin que el testigo conozea por si mismo o por otro aquello
que afirma, Cuando es admitido, se convierte en ohjeto materiat
de un acto de fe, cuyo objeto formal — el motivo —es, como vere-
mos mds adelante, ora la concordancia de los testimonios, ora la
autoridad del testigo.

La creencia en el testimonio de otro desempefia un papel con-
siderable en la vida humana, Necesaria al individuo para su des-
arrollo fisico, intelectual y moral, es la principal condicién de la
vida en sociedad y del progreso de las ciencias. E] hombre es impul-
sado a ella por una propension natural, que resulta, no, como dice la
Escuela escocesa, de un doble instinto primitivo de veracidad y de
credulidad, que parece bien iniitil, sino del hecho de que, sirvién-
donos naturalmente — una vez adquirida la relacién entre signo y
cosa significada — del lenguaje, sea el que fuere, para expresar
nuestros pensamientos, concluimos, mediante una induccién ripida,
que los demds deben hacer lo mismo., Pero muy pronto compro-
bamos que en los otros, bajo la influencia de un interds cual-
quiera, las palabras no expresan siempre el verdadero pensamien-
to—asi es como el infante aprende a mentir —; que el lenguaje,
~aun siendo sincero, a menudo no responde a la realidad, que asti
sujeto a error. De ahi que nos sintamos inclinados a no prestar fe
a un testimonio, a un testigo, sino después de haber apreciado su
valor, de haber hecho su critica.

Y ocurre entonces preguntar: ;Es el testimonio ajeno una fuen-
te segura de certeza legitima? Y si lo es, jen qué condiciones?
Numerosos pensadores, apoyindose en los innumerables errores de-
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bidos a falsos testimonios, lo han negado. Existe, por ejemplo, un
escepticismo histérico, puesto de moda por Locke y Hume, a cuyo
modo de ver todo testimonio puede prestarse a la duda, tanto mas
cuanto mayor es el nimero de los testigos intermediarios, apropian-
dose de huena gana esta humorada de un cuentista: “Ila trans-
curtido tanto tiempo después de esto, que ha dejado de ser verdad.”

514 Su legitimidad. — Es fAcil, con todo, establecer la legi-
timidad de la certeza fundada en el testimonio ajeno, cuando se
hallan realizadas clertas condiciones cuya presencia a menudo, no
siempre, es posible verificar. En efecto, un testimonio, como toda
cosa, debe tener una ragzém suficiente que forzosamente debe ser
un error o una mentira del testigo, o bien la realidad del Hecho
“afirmado. Cuando se llega, pues, a eliminar ta hipitesis del error y
1a de la mentira, no queda mas que la realidad del hecho afirmado
como razén de ser, como explicacién posible de Ja existencia del
testimonio; en tal caso puede éste ser considerado como weridico
y convertirse, asi, en fuente de conocimiento cierfo, si no clenttfico.

Atora bien, con frecuencia es posible efiminar las hipdtesis del
error y de la mentira, asi se trate de un testimonio historico como
de un testimonio doctrinal. :

I. Histérico. — Pueden presentarse varios casos:

1.0 Hay muchos testigos inmediatos con intereses opuestos:
Unicamente la realidad del hecho, y no un error o una mentira
comfin ctiya causa no es dable sefialar, puede dar razén de la con-
cordancia de sus testimonios. Asi, -podemos estar ciertos de la
existencia de América, de la muerte de Napolebn, del incendio de
la catedral de Reims en septiembre de 1914, etc.

2° Si hay un solo testigo o muchos testigos dependientes -de
uno solo, tratese de un hecho remoto o reciente, con frecuencia se
pueden eliminar el error y la mentira, verificando, en general y
respecto al hecho en cuestidn, la ciencia de aquéllos, de una parte,
y de otra, su sinceridad (Newo gratis mendax), en una palabra,
51 auloridad, Por esto el aforismo de derecho: “Testis unus, testic
uullus”, si expresa una regla prudente para la instruccidn de und
causa criminal, & no ser que el culpable se acuse aduclendo pruec-
bas, mo vale de una manera necesaria y umiversal.

3.° Sihay muchos testigos v es diferente su testimonio, todavia
es posible, @ weces, cerciorarse de quién es entre todos el tnico que
merece crédito,
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Como se ve, el fundamento de la certeza no es en estos dos 1l-
timos casos el mismo que en el caso anterior. En el primero es la
concordancia de los testimonios; en los dos restantes es la gutori-
dad misma del testigo, la cual hace €l hecho evidentemente creible,
le presta la evidencia — extrinseca en fales casos—, que permite
estar legitimamente ciertos del mismo. Para llegar a esa evidencia
el espiritu procede, como en el raciocinio experimental, por elismi-
nacion de las demds causas posibles del testimonio,

1. Doctrinal. — Lo mismo ocurre aqui y por las mismas ra-
zones, a no ser que se trate de un punto de doctrina sutil o fal-
seado por prejuicios corrientes; la autoridad reconocida de un
sabio o la concordancia de los autores consultados es para nos-
otros tin motivo suficiente para admitir unas verdades que no po-
demos verificar o demostrar personalmente, ; No es dar muestras
de discrecidn filosdfica el suponer que hay espiritus més clarivi-
dentes que nosotros? En realidad asi sucede con la mayor parte
de nuestros conocimientos, por ejemplo, de los cientificos, que
aceptamos por la fe prestada a manuales, diccionarios y tratados
especiales, Pero se echa de ver que este argumento de autoridad es
el mas flojo de todos, el menos cientifico, porque no hace ver la
verdad de la afirmacién: “Locus ab auctorilate, guae fundatur super
ratione humona, est infirmissimus”, decia Santo Tomas (S. Th.,
12, q. 1, a. § ad 2). _

Kl testimonic humano puede ser, pues, un motivo de certeza
legitimo cuando retine ciertas condiciones.

Estudiaremos, al tratar del método histérico, las reglas que de-
ben seguirse en la critica de los testimonios (CI. n.° 607).

w

s1z. Conclusién general,— Al terminar esta Critica entera-
mente experimental, fruto del andlisis de nuestras diferentes ope-
raciones cognoscitivas, podemos comprender mejor, de una ojeada
general, cuil es el valor ontologico de lo que conocemos como
real, en qué medida es exacta la identidad entre el ser y el pen-
samiento cuya rotunda afirmacién condujo un dia a Parménides
a errores tan graves (CL n™ Go'y 122). "

Fn la percepcién sensible externa o interna aprehendemos las
" cosas bajo las determinaciones concretas de su existencia real;
aprehensién inmediata que se timita estrictamente al dato de la sen-
~ sacién o de la conciencia en torno al eual vienen a cristalizarse, por
. decirlp asi, en cada uno de nosotros log frutos de las propias expe-
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riencias pasadas, las propias “percepciones adquiridas”, cuya aso-
ciacién imprudente al sensatum causa tantas ilusiones.

Nuestro entendimiento abstractivo trabaja por discernir mas o
menos profundamente lo que es, desde un punto u otro de vista,
el dato complejo de las cosas concretas asi percibidas: por com-
prender sus diferentes aspectos inteligibles méds o menos precisos,
por extrzer de ahi unos tipos de ser mis o menos generales. Con-
témplalos en el estado abstracto, desindividuade, sin pretender por
esto que existan en tal estado fuera de &; abstrahentium non est
mendacium, Después, mediante el juicio, los afirma realizados en
tal ser, concreto al menos en tltimo analisis (Cf. n.° 20, 1.9, ¥
mediante el raciocinio explota las relaciones que ve entre diferentes
tipos de ser para desenvolver sus comocimientos inmediatos de
lo real,

Puesto, asi, en relacién con las realidades distintas de la suya
por la percepcién sensible; iniciado por el entendimiento en el se-
creto del ser de aquéllas, de aspectos analbgicos multiples, puede
el hombre conocer qué son las méviles realidades que le rodean:
puede hacerse ellas de una manera inmaterial, bajo su doble as-
pecto de individuos mudables y de tipos de ser fijos; puede, en
fin, descansar en la posesién cierta, si no perfecta, de la verdad,
cuando, reflictiendo sobre su juicio y comparandolo con el dato
- percibido, se da cuenta de que lo que dice responde a lo que es:

“In intellectu est (veritas) sicut consequens actum ntellechus et sicut
cognita per intellectum. Consequitur namgue intellecius operationent secun-
dumi quod dudichum infellectus est de ve secwndusm quod  est, Cogwoscitur
autem  ab ntellectu  secundum quod intellectus reflectitur  supra  actum
susnt, now  solum secundwm  quod cognoscit  proportionem eins ad rem,
quod quidem cognosci nom potest misi cognita natwra ipsius ackis: quae
cognosci nom potest migi cogwuscatur natwra principti activi quod est ipse
intellectus in cutus nwokura est uf rebus conformelur; wide secundwm hoc
cognoscit veritatem intellectus quod supra seipsum refleciitur” (De Veri.
fate, q. 1, a. 9.)

“La verdad se halla en el entendimiento como resultante de su acto
¥ como conocida por é1. La verdad resulta del acto del entendimiento en
cuanto éste juzga la cosa tal como es. La verdad es conocida por nuestro
entendimiento en cnanto éste reflicte sobre su acto (de juzgar), no sclamente
para tetier conciencia del mismo, sino también para conocer su praporeion
con la cosa, lo que supone cenecida la naturaleza del mismo acto. Bsta ng
puede ser conocida sin que lo sea también la naturaleza de su principio
activo, del entendimiento, naturaleza Que consiste en fonformarse con las
cosas. En consecuencia, el entendimiento conoce la verdad en cuanto reflicie
sobre 51 mismo. )
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Asi, pues, el conocimiente humano no se confunde con el ser,
cotno creiz Parménides, quien llegaba de este modo a divinizar todo
pensamiento y todo ser, No se detiene en la torteza de los indivi-
duos en -continuc movimients, como imaginan los empiristas, No
constriuye su objeto inteligible, como dicen los conceptualistas, sino
- que se contenta con inmaterializarlo para hacerlo inteligible. No
estd reclufdo en si mismo, cerrado al mundo del ser, como se lo
figura ¢l idealismo; antes hien, reflictiendo sobre sus operaciones
y analizindolas, es capaz de darse cuenta y razdan de su valor frente
a cualquier forma de escepticismo,
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INTRODUCCION

316, Ojeada general.— Después de haber determinado en
Légica formal las leyes de la rectitud del raciocinio, las leyes del
acuerdo del pehsamiento consigo mismo; después de haber estable-
cido en Criteriologia el valor ontologico de los objetos concretos
conocidos por nuesiros sentidos, de los objetos abstractos aprehien-
didos por nuestro entendimiento, ya directamente, ya tras raciocinios
mas o menos complejos, v de haber defeandido, asi, la veracidad de
nuestras diferentes facultades cognoscitivas, réstanos indicar ahora
"¢l camino que el espiritu debe seguir cuando raciocina, para llegar
"mis segura y rdpidamente a la verdad, segdn el objeto que respec-
tivamente estudia cada eiencia. Mostrar cémo hay que proceder
en las diversas ramas del conocimiento humano, utilizande los va-
“riados medios de conocer de que disponemos, para llegar a conclu-
~ siones no sdlo justas, sino también verdaderas, tal es el objeto de la
. Metodologia, llamada a menudo Ligica de las ciencias o Ligica
-aplicada.

© Estudiaremos, en primer lugar, qué es en general el método
‘ientifico v los varios procedimientos que utiliza, El objetive adon-
de conduce este método es la cfencia, cuya nocidn exacta y dife-
“rentes clases determinaremos, En fin, conforme a las exigencias
del programa, examinaremos mis en particular los wméfodos de
las ciencias matemdticas; experimentales v morales.
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El, METODO EN GENERAL

Nocién, — Importancia, — Punto de partida, — El méfodq cartesiano. -—

Divisién,
Art, [ —La DEMOSTRACION,
Nocién. — Principios, — Especies. — El argumento de autori-

dad. — Bfisqueda del término medio.
Art. II.—Los ARGUMENTOS PROBABLES.

§ I.— La onalogfo, — Nocién. — Naturaleza, — Especies. —
Uso. .
§ 1I.— Lo hipétesis. — Nocién. — (Naturaleza. — Condicio-

nes. — Rspecies, — Utilidad.
§ 1IL.—La estadistica, — Nocién. -~ Valor.
Art. II1. -~ Los ARGUMENTOS SOFISTICOS,
Nocién, — Divisién. — Sofismas de deduccibn, — Sofismas de
induccién, — La paradoja.

517. Noeion. — Puede definirse el método, tomado en el sen-
tido general de la palabra: E! orden que debemos establecer enm
la serie de nuestros diversos actes para obiener un fin determinado.

Cuando se trata de ciencia, ese fin es el conocimiento, y, a ser
positle, la explicacién de la verdad. Queremos saber qué son las
cosas (ue Se presentan a nuestros ojos, darnos cuenta del porqué
de los caracteres que ellas manifiestan, ver cémo ha llegado el es-
piritu a tal verdad, las razones que justifican la afirmacién de la
misma a fin de poder defenderla, en caso de mecesidad, contra las
posibles objeciones. Ademds, una vez adquirida la verdad, puede
uno proponetse por fin el comunicarfa a otros; y para H¥icer cotn-
prender una doctrina se empleardn procedimientos logicos distintos
de los empleados para descubrirla. El método de” éxposicién no es
igual al de la invencion.

4

518 Importancia. —La utilidad del método en las investiga-
clones cientificas es incontestable, “ No basta tener bueno el espiritu;
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lo principal es aplicarlo bien”, decia Descartes. Sin método no se
llega, generalmente, a nada, Con un mal miétodo se impone uno
inttiles fatigas, cuando no falsea su espiritu, Solaménte un buen
méfodo, que discipline la inteligencia, hace dar a ésta todo el ren-
dimiento posible y la conduce a la verdad, a costa de un minimo
esfuerzo; la historia de las ciencias atestigua que los progresos han
seguido' siempre a una aplicacién mas rigurosa del método propio
de ellas.

Sin embargo, ng hay que exagerar la imporiancia del método,
como lo hacen Bacon y Descartes, al extremo dé creer que la des-
igualdad de las inteligencias resulta tmicamente de los métcdos que
emplean. Basta cbservar un. grupo de nifios formados pOr un mis-
mo profesor para convencerse de lo: contrario. El método supone
un entendimiento que lo emplee; no suple al talento y, sobre todo,
no presta esas luminosas intuiciones que hacen descubrir una ver-
dad nueva o ponen en la senda de tma demostraciés, Tan sélo per-
wite 2l _enfendimiento_de cada uno Hegar mds aprisa y con mayor
seguridad, segin las propias capacidades, & su mAaximo relativo de
conocimiento de la verdad.

519. El punto de partida. -— Cualquiera que sea el terreno
de las investigaciones cientificas, la razon, en su marcha metédica
hacia la verdad, en la serie progresiva de sus razonamientos, debe
partir de certezas ya poseidas y, en tiltimo término, de datos de_evi-_
dencig_inmediata que por st mismos se impongan a la adhesién del
espirity, sin necesidad de ser demostrados, a saber: 1.°, de hechos
de experiencia concreta debidamente observades; 22, de primeros
principios racionales.

- pues, necesidad de pretender:

# Lemostrario tode. — Demostrar una proposicién consiste,
eneral, en irradiar sobre ella, de suerte que la convierta en
una verdad legitimamente clerta, la luz de la evidencia que hace
ciettas las premisas.. No es posible remontarse al infinito en la
serie de las demostraciones; en ditimo término, hay que apoyarse
. tiecesariamente en unas proposiciones (primeros principios o verda-
des de experiencia) indemostrables, por -ser de si evidentes. que
- sean, asi, manantiales de la luz que proyectaran sobre las demds
+ para hacerlas evidentes. Son ellas como el foco luminoso, cuya cla-
ridad es transmitida por varios espejos sucesivos-—que son las
- conclusiones intermedias de la demostracién — a un objeto obscu-

Cf—connmy, £ TT (Ze ed)
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10 —que en nuestro caso es la proposicion que se ha de. demos-
trar — ; foco que una serie indefinida de espejos no podria reem-
plazar, :

El ideal de la ciencia 1o _es, pues, como a veces se dice: “no
| lestre por vel o
des ya conocidas”. Esto es imposible, como acabamos de ver, y
ademas initil. dDe qué sirve emplear unos medios_indirectos para
hacer evidente lo_que ya. o es. de_si. por ejemplo, [a_existeficia
de un mundo exterior, el principio_de causalidad? Son cosas
éstas que se ven, que no se demuestran directamente, Ademas es
un error: la necemdad de demostrar la verdad con el auxilio del
raciocinie, lejos de ser una sefial de perfeccidn intelectual, prucba
mds bien nativa debilidad de nuestro espiritu, obligado a avanzar
fentamente .y como por rodees hacia la verdad en vez de aprehen-
derla directamente a primera vista, El mismo Pascal, a quien suele
atribuirse esta opinidn, reconoce que gl no poder demostrarlo todo

es wana perfeccidn mds bien que un defecto”. R

5 Ni ﬁartar de_ung duda wwiversgl, aunque sea fingida —Y

espmiu avanzar (Cf n° 464, 2.2). Por otra parte, semejante duda
universal es, como hemos visto, psicoldgicamente wmposible ante la
evidencia inmediata de ciertos principios y de clertos hechos, en
particular de las fres verdades fundamentales afirmadas implici- |
tamernite en todo Densamlento ﬂnm_mdanﬂnda el hecho de nuestra
existencia personal, ¢l pri iccidn v la condicidn
de to gig lels@mlewmg;,_qufm apfitud para conocer ohietos |
y_para juzgar de ellos con conocimiento. de causa (Cf. n.% 474, 2.%).

No obstante, es bueno practicar la dude fingida respecto adas
verdades particulares que queremos establecer cientificamenté; es
decir, colocarnos-— sin abandonar por esto nuestras certezas legi-
timamente fundadas —en el estado de espiritu de los adversarios;
formularnos sus argumentos; proporernos nosotros mismos obje-
ciones, a fin de verificar su fundamento y su alcance, y hallar Ja -
respuesta a ellas, Hsta es la mejor manera de adquirir un conoci-
miento razonado, verdaderamente cientifico, enteramente chjetivo
de la verdad.

Aristoteles y los escolésticos la emplearon copiosamente, Para conven-
cerse de ello basta leer en sus chras las objeciones que preceden al desarrollo
de cada tesis y recordar la capital importancia que dan a la argumenta-
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gu)

cidn en su método de formacidn intelectual, “Ad seiendusm veritatem, dice

Santo Tomas, multum valent rationes contrariarum opinionum.” (Comment.
De Caelo, T, 22) :

520. El método cartesiano. — Completamente distinto es el
punto de partida de Descartes en su Discurso sobre el Método
(incluido por Ia Iglesia en el catilogo del fndice con todas las obras
filosoficas del mismo autor). Sélo tras unas concesiones impru-
dentes e injustificadas al escepticismo intenta restablecer sdlida~
mente la verdad filosofica.,

Tomando pretexto de los innumerables errores humanos en
todas las materias, empieza Descartes por cgnsiderar como dudoso
todo_lo_gue anteriormente a él se admitia como verdadero: reali-
dad de los datos de los sentidos, principios v conclusiones. de las
iones incluso matematicas, toda clase de conacimientos,
veracidad de las facultades cognoscitivas. Una sola verdad le pa-
rece imposible de poner en duda: su pensamiento v su existencia:
“Cogito, ergo swm” (férmula que para Descartes no expresa un
entimema, sino una intuicién compleja; el hecho de la existencia
de un sujeto pensante aparece a la conciencia en el hecho del pen-
samiento, al mismo tiempo que él). Sobre esta verdad, a sy medo
de ver inatacable, pretende reconstruir todo edificio _del cono
cimiento humano.  Por qué, se dice, no puedo dudar de mi exis-
tencia? Porque la percibo clara y distintamente. Ahif ests, pues, el
criterio de Ja verdad: Todo lo que estd contenido en una idea clara
es_verdadero, Hs asi— prosigue — que en la idea de Dios se halla
claramente contenida la existencia; luego esta existencia es ver-
dadera. Si Dios existe, es necesariamente veraz. No puede, plies,
engaflaruos con las facultades de conocer gue nos ha dado; Tuego
el mundo exterior percibido por esas facultades existe realmente,
Esta duda metddica de Descartes parece haber sido no sélo fin-
gida, sino real. ' :

Eero Descartes, al dudar de la_veracidad de las facultades de
conocer, debia logicamente dudar también de ia_de sn conciencia
Ademis, puesto que, segiin &, asi como segin todos los subjeti-
vistas modernos, nuestras facultades de conocer perciben solamente
~sus _modificaciones _subjetivas, las representaciones que cllas” se
construyen de las cosas v no a éstas directamente, debia dudar de
la_realidad del sujeto pensante (como logicamente lo hizo mis Tar-
de David Hume). En fin, puesto que dudaba de la objetividad y de
la_yerdad del principio de contradiceidn, po podia saber. si su en-
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samiento era real y no real a la vez, Por lo que hace a-su prueba

de la existencia de Dios, andloga a la de San Anselmo, veremos en
Teodicea que carece de todo valor, por pasarse en ella ilegitimamen-
te del orden légico al orden real (Cf. n.® &33).

g2r. Divisién. — Siendo el objetivo de toda ciencia la conquista
de la verdad, el método cientifico por regla general: 1.9 procede
por demosiraciones para alcanzar las verdades que no son inme-
diatamente evidentes y dar de ellas la razdn légica, si no ontolo-
gica; 2.° a falta de demostraciones, da grgumentos probables, cuyas
conclusiones son mas o menos ciérias; 3.° debe poner al espiritu
en guardia contra los argumentos falaces, que son los sofismas.

Arricuro I

La demostracion

g22. Nocion. — La demostracién se define:

1.° En sentido amplio: Un .argumento justo cuyas premisas son
ciertamente verdaderas y que arvoje, por lo tanto, una conclusion
legitimamente cierta,

2° En sentido estricto: Un silogismo de lo necesario, es decir,
cuyas prewtisas Son verdades necesarias y cuya conclusion es, por
lo tanto, necesaricmente necesarid.

.Tomada en este sentido, Ja demostracion ¢s, como decia Aristoteles,
el silogismo que engendra la ciencia, Fundada en premisas verdaderas, causas
o razones de la conclusién, anteriores a ésta y mas conocidas, nos hace
conocer ¢l porque de la cosa, nos hace saber que realmente es ésta razdn o
causa de fa misma y que no puede ser de otro modo. Sdlo esta demostracion
es, pues, plenamente cientifica (Cognitiva per cousas). (CL no 543, L)

523. Los principios de Ia demostracién. — Estos principios-
son, o bien wmcomplejos, a saber, las nociones de donde se -parte,
verbigracia, las definiciones matematicas; o bien complejos, a sa-
ber, las proposiciones ya -evidentes, que sorn las premisas. Estas,
principios proximos de la conclusidén, se apoyan las més de las ve-
ces en otras verdades mds generales, principios remotos, que, en
titimo anélisis, son unos primeros principios, ofad absolutamente

e
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os, comunes a toda clencia, ora primeros relativamente, es de-
Propios de tal ciencla, verbigracia, los axiomas matematicos
n.° 554).

‘Antes de demostrar una proposicién es preciso conocer- el sujeto
1 predicado de la mistma, saber lo que significan, estar ciertos
¢'la existencia o de la posibilidad del sujeto, a no ser que ellas
sean €l objeto mismo de la demostracion,

324, Especies.— Entendida en e! sentido amplio de la palabra,
la demostracién puede ser de diferentes clases:
T, - Directa o tndirecta:
1° La directa hace ver positivamente la verdad de la conclu-
sién, mostrando, gracias a un término medio apropiado, que el pre-
dicado pertenece o no al sujeto. -
20 T.a indirecta, adoptando muchas veces la forma condicional,
muestra solamente que negar la conclusién conduce a proposiciones
falsas o absurdas. De ahi que suela recibir ¢l nombre de demostra-
¢ién por lo imposible o por reduccion al absurdo (Cf. n® 37, IT).
Intentemos, por ejemplo, demostrar que el hombre es libre:

DIRECTAMENTE INDIRECTAMENTE

Todo ser inteligente es Hbre. El que no es libre no es respon-
sehle de sus actos.

Es asi gue ¢l hombre es inteli- Es ast que el hombre es respoi-
gente. : sable de sus actos.

Luege el hombre es libre. Luego el hombre no es no-libre.

T.a demostracién indirecta es menos perfecta. El espiritu se-
siente en ella constrefiido, pero no ilustrado; no ve por qué debe
afirmar, sino solamente que debe afirmar. Con todo, es también
segura y mty til para disponer nuestro espiritu, naturalinente
enemigo de lo ahsurdo, a admitir la verdad, A veces incluso no
‘existe otra posible, por ejemplo, cuando se trata de hechos o de
_ptincipios evidentes; por esto la hemos empleado contra el escep-
“ticismo (Cf. n'® 474, I) y contra_el idealismo (Cf. n° 479) para
‘establecer el valor del principio de causalidad (Cf. n.° 306, II).

'_FLOS argumentos siguientes ptieden reducirse a la demostracién indirecta:
“ay El argumento negafivo, con que se prueba, no que tal proposicion
‘verdadera, sino que no se puede alegar ninguna razén para negarla. Cuando




86 METODOLOGEA

ademds se puede establecer que, si la contradictoria fuese verdadera, deberia
existir tal o cual prueba de ello, gue no existe, se llega a una verdadera
demostracién. Asi, para refutar = los panpsiquistas, los cuales sostienen qite
todos los cuerpos estdn dotados de wvida sensitiva, se demuestra: 1., que mu-
chos no presentan ninguna sefial de ella; 2.% que deberfan presentar alguina.

b) El argumento ad hominem, que, fundado en una premisa, si no ver-
dadera, al menos admitida por el adversario, conduce » éste 2 una conclusién
opuesta a su tesis. Asi, se demuesira a un perseguidor de la religién, partidario
de fa Hberiad absoluta para todes, que sus principios conducen légicamente
a una conclusion contraria a su manera de obrar s argumento con frecuen-
cia poco demostrativo, pero siempre eficaz.

¢} El argumento retorcido, con ef cual se hace ver al adversario que
una de sus premisas o su conclusion lleva a una proposicién que él 1o
puede admitir; verbigracia, al escéptica se le hace ver que, 1o pudiendo estar
cierto de nada, no .puede estarlo ni aun de su duda general, de su siste-
ma {Ci, n° 474). . :

I, — A priori o a posteriori. _

1° 4 priori.— Cuando el término medic es, en realidad ¥
no sblo en el orden 1dgico, anterior en el sujeto al predicado de
la conclusion; va de la causa, de la razén, de la condicidn, al
efecto, al condicionado, :

2° A posteriori.— Cuando el término medio es, en realidad,
posterior en el sujeto al predicado de la conclusidn; se remonta
del efecto, del condicionado, a la causa, a la razén, a la condicién.

A PRIORI : A POSTERTORI
Toda substencia fliida que se Lo que provecta umg sombra
ha formado girando sobre si circulay es esférico,

misma es esfévica.
Es ast que la tierra es una subs-  Es asi que la tierra proyecia una
" tancia, etc. Sombra circular,
Luego la tierva es esférica. Luego la tierra.es esférica.

La demostracién @ priori es, evidentemente, més perfecta, pues-
to que da el porqué, al menos remoto, de la verdad afirmada, Fre-
cuente en Metafisica y en Matematicas, es mis rara en las cien-
clas experimentales; su empleo las supone va adelantadas.

Con frecuencia, de 1m efecto conocide asaz confusamente nos remontamos
a la causa, en cuyo concepto ahondamos, y de este conocimiento més perfecto
de la causa descendemos lnego de nuevo al efecto, que asi se comoce mejor.
Es lo que se llama demostracion circular o regresiva. Por ejemplo, del orden
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del mundo nos elevamos a la Inteligencia suprema, de donde ntevamente
descendemos para mejor comprender ese ordeén. Tal demostracidn, la mis
completa de todas, nada tiene de “circulo vicloso”, que consiste en demos-
trar una premisa por medio de la conclusidn que esta misma premisa debe
cstablecer (Cf n® 541, ITH :

III. Quiz o propter quid. — En lugar de la division preceden-
te propuesta por los légicos modernos, Aristételes y los escoldsti-
cos distinguian las demostraciones:

12 Quia (371), la cual demuestra simpleménte gue la cosa es
asi, fundandose, bien en sus efectos, bien en una causa remota.

22 Propter guid (5tét), Ja cual muestra verdaderamente por
qué la cosa es ast, dando la causa inmediata, la razén de ser intrin-
seca propia, de la verdad afirmada.

La demostracién propter quid, la {imica que verdaderamente en-
gendra ciencia, conocimiento de lo que son los objetos por sus cat-
sas, es, pues, siempre @ priovi v deductiva. La demostracidn guia
puede ser, ora a posteriori, si parte de un efecto, ora o griori, si
parte de una causa remota que pueda producir varios efectos. Los
ejemplos siguientes lo hardn comprender mejor.

@) Demostracion propter quid a priovi:
Todo ser inmutable es eterno.
Es ast que Dios es inmutable (razén propia de su eter-
nidad).
Luego Dios es. eterno.
b) Demostracién quie a priori:
Todo ser owmmniperfecto es elerno.
Es ast que Dios es ommniperfecto (razén remola: de su .
eternidad).
Luego Dios-es eterno.
) Demostracién quia ¢ posterior:
“Todo ser que por si.mismo conoce a lo vez lo presente,
lo pasado y lo por venir es eterno. '
Es asi que Dios por si mismo conoce @ lo ves lo presen-
te, lo pasado y lo poi vewir.
Luego Dios es eterno.

IV — Deductiva o inductive. _
15 Deductive  (sintética, progresiva)-—que de un principio
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més universal concluye unas leyes menos universales o unas apli-
caciones particulares, uniéndolo (suv-tiOnpe) . a objetos particula-
tes, avanzando {progreds) hacia las consectencias, Es el caso de
toda demostracidn a priori.

22 Inductiva (analitica, regresiva) —que de la ley o del caso
particular se remonta al principio universal que de alli saca por
descomposicion mental (dva-Aeic), remontindose (éve) de lo que
es naturalmente posterior a lo que es anterior,

Mis adelante insistiremos en las relaciones que existen entre
la deduccién y la sintesis, de una parte, y la induccién v el andlisis,
- de otra. (Cf. n® 6z1). -

V.—wDe evidencia intrinsece o extrinseca.

De evidencia intrinsecs, que hace ver que el predicado con-
viene a.I sujeto.

2% De evidencia extrinseca, que s6lo hace tal hecho o doctrina
evidentemente cveibles por la autoridad de wno o de varios tes-
tigos, sin hacer aparecer ninguna conexidn intrinseca entre el su-
jeto v €l predicado de la proposicién que los enuncia. Por esto no
es una demostracion propiamente dicha, Digamos, a este propo-
sito, algunas palabras sobre el valor cientifico de la evidencia ex-
trinseca.

z25. El argumento de avtoridad em las ciencias. — Si la
autoridad humana debidamente verificada es un criterio de certeza
moral legitimo cuando se trata de admitic hechos atestiguados; si
incluso basta en clertos casos para hacer que Ieg1t1mamente crea-
mos unas doctrinas quie no hemos tenido tlempo o vigor intelectual
para verificarlas personalmente, no ocurre lo mismo cuando se trata
de conocitnientos cientificos, sea cual fuere la clencia de que se
trate, Filosoffa, Matemdticas, ciencias naturales, Aqui, en efecto,
13 autoridad constituye el argumento mds débil, puesto que sdlo
aporta una evidencia extrinseca, siendo asi que la ciencia es un
conocimiento cierto adquiride por demostracién, es decir, deducido
de principios y de hechos intrinsecamente evidentes,

En semejante materia no debemos comntenfarnos con autorida-
des —como lo practicaban los pitagdricos (“Lo ha dicho el maes-
tro”} y como se reprocha con exceso a los escolasticos respecto
a Aristoteles —, cosa que condenaria desde luego la ciencia a inmeo-
vilizarse en una estéril repeticion de {6rmulas inmtables. No pro-
cede empero, por un exceso contrario — el de Bacon, Descartes,
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Malebranche —, despreciar todas las autoridades, desdefiar las con-
quistas del pasado y querer cada une rehacer por si sole los lentos
progresos del espiritu humano en la adquisicién de la verdad, me-
diante una especie de trabajo de Sisifo que siempre de nuevo deba
comenzar, Lo mejor es wutilizar los trabajos de nuestros anteceso-
res con una actitud de respeto, pero también de prudente critica
de sus argumentos; aceptar sus conquistas intelectuales indiscu-
tibles; aprovecharse de sus andlisis, de sus hipétesis, de sus pun-
tos de interrogacién y hasta de sus errores, para corregir o pre-
cisar ntestras ideas. _

Bacon lo dijo: “La clencia es hija del tiempo™; “Verifas tem-
poris filia, now auctoritatis”. No— como ya habia precisado San-
to Tomas — en el sentido de que el tiempo haga de por si algo para
la conquista de la verdad, sino en el de que ésta es obra de larga
duracion, siempre susceptible de perfeccionamiento, en la que cada
sabio puede adquirir ripidamente lo que sus antecesores han ido
descubriendo a través de los siglos, para trabajar a su vez en la ter-
minacién de ese edificio cientifico, aportando alguna nueva verdad,
pequefia sin duda si se compara con el conjunto, pero que, unida
a otras, contribuird a hacerlo més grandioso. (Cf. Comment. in Mé-
taphvsigue, 11, 1; in Eth., I, 11.)

Como todos los escoldsticos, Sanfo Towmds aduce sin cesar autoridades
en favor de sus doctrinas, no sblo teolégicas —en las que esto es indispen.
sable—, sino también filoséficas. Tritase de citas que € aduce de autores
asi paganos como cristiancs, después de haberlas compulsado en lo posible,
interpretindolas sobre todo sezfin el espiritu v la intencion del autor. Adi-
celas como confirtaciones o ilustraciones de sus tesis—a veces en calidad
de f6emmlas impresionantes de una verdad conmocida por otro lado —, pero
no ttubea en discutirlas, cuando es precise, con tanta lealtad come respeto
y benevolencia, sin que consigan disuadirle los escripulos de una falsa cari-
dad: “Concordia quae est effectus caritatis, declara, est unio wvolunbubum, non
opinionum.” (Swmma Theol., 22 222, q. 37, a. 1) Nunca hace de ellas un
criterig de verdad cientifica, por cuanto ésta debe fundarse en la evidencia

intrinseca de la reduccién a los principios de la razén (Cf. no 467). Tocante
a la ciencia, el argumenta de.autoridad es ciertamente el mas déhil: “Locus
ab auctoriiate quae fundobuy super vationsg hwmana est infirmissimus.” (Swm-
“#ia theol, 12, q. 1, a. 8, ad 2) La autoridad de los hombres competentes
solamente puede hacernos conocer con conocimiento vulgar unas afirmaciones
que no tenemos tiempo o fuerza para establecerlas por nosotros mismos, o
suministrarnos tna opinién probable en cuestiones espinosas en las que mo
podemos llegar. a Ta certeza.

En cuanto cencierne a. lag clencias de la naturaleza, Santo TomAs cita

. pustosamente = Aristételes, no de otra suerte que hoy dfa, mds que nuncs,
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en nuestra época de necesaria especializacién intefectual, fildsofos y sabics
aceptan sin discusidn, en aguello que no es especial objeto de sus estudios,
los datos suministrados por los tratados, manuales, diccionarios, etc. Pero o
bace con prudenciz, sin considerar tales datos commo argumentos filosdficos de
sus tesis, discutiendo a veces la asercién citada o no reconociéndole otro valor
que el de una hiptesis no demostrada todavia (Cf. n.© 532)-

526, Busqueda del término medio. — Siendo Ia finalidad de
la demostracién hacer aparecer la verdad de una proposicién que
de st no es evidente, la principal labor de ella consiste en encon-
trar uno o varios términos medios merced a los cuales resulte ma-
nifiesta la conveniencia del predicado con el sujeto, Ahi es donde
intervienen la perspicacia, la sagacidad, la adivinacion del enten-
dimiento que ningtin método puede dar ni substituir. Las reglas
detalladas y sutiles de¢ inveniendo medio, propuestas por los esco-
listicos en esta materia delicada que calificaban de “perogruallada™,
apenas si pueden ayudar un poco, orientando al espiritu en su labor.
indagatoria. Sélo indicaremos aqui las dos vias generales que se
pueden seguir :

1% O se parte del sujetc, huscando entre los caracteres que se
sabe le pertenecen y constituyen su comprensién un caricter ‘que
incluya el predicado en cuestién o lo excluya, segin se trate de una
conclusién afirmativa o negativa; método analitico, regresivo, que
se encuentra en el sorites de Aristdteles (Cf. n® 48).

2® O se parte del predicado, -y se busca entre los diferentes ca-
racteres a que se aplica y que se’Hallan en su extensién aquel que
conviene o repugna al sujeto en cuestién; métado sintélico, progre-
sivo, del sorites de Goklen, i :

Un ejemplo tomado ‘de Goudin (1639-1695) hard comprender
mejor estos dos métodos, Para probar que la muerte es buena, o
bien, partiendo del sujeto, buscaré entre los caracteres de la muerte
algo que pueda ser llamado bueno, verbigracia, que procura el re-
poso; o bien, partiendo del predicado, pasaré revista a todas las co-
sas buenas hasta descubrir una que convenga a la muerte, verbi-
gracia, unir a Dios. ‘

El primer método es mas apto para hacer descubrir una verdad
o resolver una cuestién, porque el predicado, mis universal ¥, por
lo tanto, més vago, es menos capaz de hacer llegar el espiritu al su-
jeto particular en cuestién; por esto es més bien el método de la
invencién. El método sintético, a su vez, es preferible cuando se
trata de exponer logicamente upa verdad conocida v de mostrar
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su razén en un principio més general, de] cual, por tanto, ella no
serd mas que una aplicacion particular; sin embarge, puede condu-
. cir a veces a verdaderos descubrimientos (Cf. n.® 567),

Articuro I1

Los argumentos probables

5z27. Nocienes generales. — No todos los argumentos son de-
mostraciones, aun en el amplio sentido de la palabra, Muchos, en
efecto, no hacen la conclusion evidente y cierta, sino solamente pro-
bable, por no ser mas que probable una u otra de Tas premisas ;
probab111dad que puede ser mayor o menor v gue legitimamente no
engendra en el espiritu sino una opinidn, Aristdteles califica estos
argumentos probables de dialéciicos, porque se puede discutir (8va-
Myouat ) sobre ellos, v los oporie a los argumentos apodicticos, los

cuales manifiestan (énodelzvop:) la verdad v engendran, asi, la
certeza.

Es 1til estudiarlos: 1.9, para evitar que se abuse de ellos, que se
les dé un valor excesivo como se hace con frecuencia; 2.% porque
preparan las conclusiones ciertas o porque a menudo, en la vida coti-
diana y en el trabajo cientifico, no es posible proponer otros.

Los principales son la enalogia, la hipdtésis v la estadistica.

§ I.— La Analogia .
o 528 Nocidn. — La Analogia — que, tratindose de los concep-
tos, significa clerta semejanza de relaciones verificada en los dife-
rentes sujetos a quienes son atribuidos (Cf. n.° 121} —, considerada
como raciocinio, se define: [/n argumento mediante el cual de una
semejanza respecto @ un punto conocide entre dos sujetos se con-
cluye otra semejanza probable entre esos mismos sujetos respecto o

" otro punto que se considera en conexicn con el primero. Asi, dos
personas escriben de igual manera; si una de ellas es seria, repo-
‘'sada, dulce, etc., se infiere que lo es también la otra,
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529. Naturaleza.—FEl raciocinio por analogia o semejanza
solo conduce, de si, a una conclusién probable. Puede, en efecto, ser
resuclto en una snduccidn insuficiente, que suministre una mayor
dudosa a un silogismo, cuya conclusién serd, por lo mismo, sola-
mente probable, Pongamos un ejemplo: Pedro escribe de tal manera
y tiene tal cardcter; luego todo aquel que escribe de esta manera
tiene este caricter; es asi que Pablo escribe de esta manera; luego
Pablo tiere este cardcter. Esta conclusion es hipotética por dos razo-
nes: 1,° Ia conexion entre la escritura y el cardcter puede no ser
esencial en Pedro, no habiendo, por lo tanto, derecho a erigirla
en ley universal; 2.° ademas, aunque esa conexién fuese esencial,
se ignora si en el segundo caso, sensiblemente diverso del primero,
existe otra conexidn esencial entre la escritura v otra cosa mas im-
portante que la anterior, que anule a ésta; asi, Ia escritura, aun
admitiendo que sea determinada (en parte) por el caricter, puede
serlo también, y mds eficazimente, por otros factores, verbigracia,
por la instruccién recibida, la cual puede, en consecuencia, ser la
verdadera razin de semejanzas graficas entre dos individuos, muy
diferentes en cuanto al caricter, pero formados por un mismo
maestro,

Asi, la conclusion de un raciocinio per analogia es solamente
probable, y lo es tanto menos cuanto menos clerta es la ley de co-
nexidn, cuanto mas numerosas e importantes son las diferencias com-
probadas entre los dos casos y cuanto mayores parecen las dife-
rencias todavia desconccidas, :

Si pasa a ser cierta, lo serd: 1.° Ora inductivamente, porque,
gracias a una enumeracién suficiente de casos particulares, se ha-
bré establecido el cardcter esencial y universal de la conexién en
cuestidn; habiéndose lepado, por lo tanto, a una verdadera induc-
cién, 2.2 Ora deductivamente, por razén del evidente error de las
consecuencias logicas de la contradictoria de la conclusion; por
~ ejemplo, un raciocinio por analogia fundado en la presencia en los
animales de Organos nerviosos parecides a los nuestros nos con-
duce a atribuirles una vida sensitiva, que no podemos aprehender
directamente; lo que es confirmado por el hecho de dar ellos cier-
tas sefiales no equivocas de semejante vida. 3.2 Ora experimen-
talmente, porque los hechos o los seres de la naturaleza realizan tal
conclusidn. Tal fué, por ejemplo, el caso del paleoterio que re-
constituyd Cuvier con algunas osamentas raciocinando por ana-
logia; reconstitucién que pronto se vid confirmada por el descu-
brimiento de un esqueleto completo.
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530. HEspecies, — Distinguense varias clases de raciocinios por
analogia.

I.— Desde el punto de vista de la materia, seglin pasen de la
semejanza

1.° De los medios a la de los fines; por ejemplo, de la seme-
janza de los organos a la de las funciomes, en Historia natural. La
anatomia comparada que fundara Cuvier estd formada con tales
analogias.

22 De los efectos @ la de las causas,; por ejemplo, del rayo y de
la chispa eléctrica (Frankiin) a la igualdad de su causa; de la claridad
y de la acidez de los orines en los carnivoros'y en los herbivoros
en ayunas al hecho de nuirirse ¢éstos con sus reservas orginicas
(Ci. n.° 568). ,

3% De la naturdleza especifica a la de tal propiedad, acaso ac-
cidental, o viceversa; por ejemplo, las especies de euforbic cono-
cidas son venenosas; luego lo es también tal otra, todavia desco-
nocida, : .

Estas diferentes clases de raciocinios por analogla conducen
respectivamente, el espiritu a leyes: de finalidad, los primeros; de
causalidad, los segundos, v de coexistencia, los terceros,

II. — Desde el punto de vista de ia forma, segln vayan:

1 Delo semejante e lo semejante; por ejemplo: Marte tiene
la misma constitucién fisica que la Tierra; luego, a pam Marte es
hiabitade. g
. 2° De lo menos a lo mds; por ejemplo: Hay que amar a los
compatriotas; a fortiori, a los padres.

. 3.° De lo contrario a lo contrario; por ejemplo: El abuso del
alcohol es funesto; & comirario, la abstinencia es favorable a la
salad.

531. Uso.— EI raciocinio por analogia es constantemente em-
pleade no solo en las rélaciones ordinarias de la vida corriente, en
literatura, en el arte oratoria, en poesia, etc., sino también en las
clencias experimentales: ‘en Psicologia, verbigracia, para la inter-
pretacién psicoldgica de hechos orgéinicos; en Fisica, verbigracia, el
-de Franklin asemejando el rayo a una chispa eléctrica; en Astro-
nomia y, sobre todo, en las ciencias biologicas, verbigracia, en Ana-
‘tomia comparada, en Seroterapia, etc.

.- Con todo, a menudo se abuse de €], ora porque no se tienen en
“cuenta las diferencias que distinguen dos:casos particulares, ora
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porque se da a la conclusidn solamente probable un valor cierto;
“comparacién no es lo mismo que razén”, Pueden reducirse a ja
analogia los ejemplos, las comparaciones, las pardbolas, las alego-
rias, los apologos, etc., de los que con harta frecuencia se forman
torcidamente argumentos probativos.

Los cjemplos frecuentemente son citades en apoyo de una - tesis, no tanto
pata probarla como para ilustrarla, para hacerla comprender mejor por
medio de imigenes sensibles; progedimiento muy conforme z la naturaleza
de nuestro entendimiento, que necesita el concurse de Ia imaginacidn para
formarse sus ideas. Tal es, en particular, el caso de los ejemplos tomadus
de las concepciomes cientificas de su época por los fildsofos escoldsticos ;
hay que ver en. elios més bien “ilustraciones” de sus tesis metafisicas que
argumentos propiamente dichos (Cf. nos 4, 20, v 52g),

§ II.— La Hipétesis

532. Nocién. — Liimase hipotesis (dwébeoic— suppositio) wna
expiicacion provisional, todavia no wverificada, de wn hecho obier-
vado o de una ley dada, -

Es una etapa necesaria en la marcha del espiritu hacia la ad-
quisicion de la verdad. A despecho de las afirmaciones de los que
defienden ug empirismo exagerado, por ejemplo, Magendie — em-
pirismo muy pasado de moda hoy dia, sobre todo después de los
trabajos de Claudio Bernard —, los hechos no bastan para engen-
drar la clencia por su.sola manifestacién, puesto que-no nos dicen
formalmente, de una maners clara y precisa, las leyes de que son
aplicaciones y que los explican. Podran sugerir esta explicacién, la
idea de tales leyes, al espiritu del observador instruide y sagaz;
pero serd siempre éste quien la concebird, por de pronto en forma
de hipétesis. “Observar, suponer, verificar, son los tres pasos nece-
sarios ¢ la ciencia.” (NAVILLE.)

533. Naturaleza.-— Por definicién la hipdtesis es un proce-
dimiento @ posteriori, un esbozo de induccidn, por cuanto en ella,
de un ser o de un hecho se remonta el espiritu a la ley de coexis-
tencia, de causalidad o de finalidad que lo explica, o al menos a su
férmula precisa. Puede ser expresada en forma de una proposicion

condicienal en la que el consiguiente enuncia el hecho que se ha de
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explicar y el antecedente propone la explicacion hipotética. Por
ejemplo :

Si los seres vivientes se han formado por evolucién especifica,
las capas geologicas deben revelar tipos cada vez mas complejos a
medida que ellas son mas recientes.

Si Marte es habitado, Marte tiene una atmadsfera,

Si el Sol gira alrededor de la Tierra esférica cada dia, debe
aparecer cotidianamente en el Este, en el Cenit, en el QOeste,

Se ve desde luego que, en virtud de las reglas del silogismo
condicional (Cf. n.° 40), no hay derecho a concluir de la verdad
del consiguiente la del antecedente. Puede suceder, en efecto, que
éste no sea sino una condicidn légicamente sufliciente, pero de
ningtin modo realmente necesaria, del consiguiente.

La hipotesis no es, pues, otra cosa que un cebo para el racio-
cinio experimental, el cual tendrd por objeto verificar si el antece-
-dente supuesto es el unico antecedente esencial, necesario y sufi-
ciente del hecho en cuestidn, y procederd, ya por exclusion real
‘de los otros antecedentes, como en las célebres experiencias de
Claudio Bernard o de Pasteur (CL n.® 568 y 580), ya por verifica-
cién en la realidad de consecuencias que fluyen necesariamente de tal
hipdtesis y solo de ella, como, por ejemplo, en el descubrimlento
del planeta Neptuno efectuado por Le Verrier (Cf. n.° 584).

- La hlpotesxs de si, no es, pues, mds que probable-—méis o
1menos segin el namero y el valor posible de otras explicaciones —,
permaneciendo tal mientras éstas no hayan sido positivamente ex-
cluldas. Esto es lo que sabiamente hace observar Samto Tomds a
proposito de la hipotesis geocéntrica y de la explicacidn peripaté-
tica del movimiento de los planetas admitida en su tiempo: “Licet
talibus suppositionibus fuctis apparentia salvarentur, won towmen
oporief diceve has suppositiones esse weras, quia forte secwndum
aliqueny aliym modum, nondum ab hominibus comprehensum, appa-
rientia circa stellas salwntw 7 (In lib. .II, De caelo et mundo,
l: XVII; Swmma Theol, 1% q. 32, 2. 1, ad 2.)

534. Condiciones. — No se puede pensar en proponer unas
feglas para hacer surgir la hipétesis, como ya hemos advertido a
proposito de la invencidn del término medio en la -demostracién;
“es. cuestion de olfato — venatica quaedam subodoratio, decia Ba-
Jcon—-; es obra de un espiritu sagaz, preparado con estudios ante-
riores para captar los aspectos interesantes del hecho observado y -
. descubrir en é] relaciones con otros hechos, ilustrado, ademds, por
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las falsas hipétesis anteriormente imaginadas y por las discusiones
nacidas al calor de eflas. Sin embargo, pueden indicarse, harto
vagamente, las condiciones que debe reunir una hipétesis verdadera-
mente cientifica. Fsta debe ser:

1.2 Fundada en hechos observados y continuamente confirmada
por ellos. Tal es el sentido que suele atrlbmrse al célebre dicho de
Newton: “ Hypotheses non fingo.”

5i se examina el contexto de esta frase, se encuentra en ella un sentido
del todo diferente. Newton confiesa simplemente que, a despecho de sus
1nvest1ga.c10nes, no ha hallado ninguna explicacién suficlente del heche de
la gravitacién: “No-he conseguide todavia deducir de los fendmenos la razdn
de estas propiedades de la gravedad, y no forjo hipdtesis.” (Principes, 1L)

27 No contradicha por algune wverdad clerta suministrada por
una ciencia superior, verbigracia, la Teologia revelada, la Filosofia
(regia generalmente no aceptada por los sabios modernos).

3.0 Admitida solamente como probable, en concepto de hipd-
tesis, mientras no haya sido demostrada. Asi entendida, no menos-
cabard, como se le reprocha a veces, la imparcialidad del sabio, quien
no dehe empefiarse en mantenerla a toda costa, sino inquirir si es
verdadera,

4.° Simple, es decir, que entre dos hipdtesis se escoja la que
encierra el menor nitmero de complicaciones initiles. Esta eleccion
exige mucha prudencia, por cuanto, aun admitiendo que la natu-
raleza obra slempre por las vias mas simples, no es cierto que éstas
sean las que aparecen como tales a nosotros, que con frecuencia
lgnoramos la- complejidad de los elementos y causas puestos en
juego. “La naturaleza no es un infante.”

535. Especies.—l-"odemos dlstmgu:r hipétesis :

I. — Segim la naturalega de los hechos o seres que se han de
explicar:

"1.° Fisicas. — Sobre una ley de coexistencia, de causalidad, de
finalidad, o Sobre su férmula cuantitativa o cualitativa exacta (ley
modal, Cf. n° 58q). Asi, para describir el movimiento de<los plane-
tas alrededor del Sol, Kepier imagina dlecmueve lieas antes de
llegar a la idea de la ehpse

22 Morales.— Sobre las cansas o los motivos de un hecho
- humano, por ejemplo, en Historia, en Sociologia, en Derecho, ete.

3.2 Hermenéuticas. — Sobre la restauracidn o la interpretacion
de un documento (Cf. n.° 606). '
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11. -~ Segtn el aimero de hechos que pretenden explicar:

1.2 Especiales — para ur hecho o una categoria restringida de
hechos, por ejemplo, la-de Claudio Bernard sobre la funcién glico-
génica del higado (Ci. n.° 568). A

29 Generales — llamadas también feorias o sistesmas-—, me-
diante las cuales reunimos en una explicacion comfin gran niimero
de hechos aparentemente diversos, por ejemplo, la hipbtesis de la
unidad de las fuerzas fisicas, de la evoltcidd asi universal como
limitada en el mundo vegetal y animal, del atomismo quimico, de
la nebulosa primitiva que formé el sistema solar (Kant y Laplace),
etcétera (Cf. n® 598).

1I1. — Segtin el papel que desempefian en la construccion de la
ciencia, las hiptesis sobre todo generales son:

. 19 Explicativas — si tienen por objeto propomer las causas
reales de los hechos debatidos; p. ej., la de Laplace, la de Darwin.
2° Representativas o sistemdticas -—si no pretenden otra cosa
que ser un medio comodo de representarnos los hechos, de siste-
matizarlos, de catalogarlos de una manera practica; por ejemplo,
la hipitesis atémica, la hipétesis de la unidad de las fuerzas fisicas.
A veces pueden existir sobre una misma cuestidn varias hipotesis,
que en manera alguna estan de acuerdo, pero cada una de las cuales
interpreta mejor ciertos hechos que permite representar mas facil-
mente en una formula matemdatica. Asi, a propésito de la luz,
hallamos las tres teorias de la emisién éptica, el movimiento ondu-
fatorio y el flfido electromagnético. '

. A las teorias puraments representativas tiende cada vez més la ciencia
- thoderna. “Lag teorfas mateméticas no tienen por objeto revelarnos la verda-
dera naturaleza de las cosas, 10 cual serfa una pretensién nada razonable. Su
fmica finalidad consiste en coordinar las leyes fisicas que la experiencia nos
‘hace conocer, pero que, sin el auxilio de las matematicas, no podrizmos si-
quiera enunciar.” (E. Poiwcarf, Lecons sur la théorie mathématique de lo
humidre, pag. 1) “Una teorfa fisica no es una explicacidn; es un sistema
de propesiciones mateméticas, deducidas de un exiguo nimero de principios,
que tienen por objeto representar lo més simple, completa ¥ exactamente
posible un conjunto de leyes experimentales.” (DuEEM, La théorie physigus,
pég. 26) Y he aqui la conclusién de un optisculo sobre lag teorias de Finstein:
“T0s lectores que se sientan desconcertados por estas exirafias concepciones
defin temer en cuemta que en ellas abunda enormemente el simbolismo. Las
teorfas Hsicas no pueden fener la pretensidn de dar siempre de las aparien-
clas una explicacién conforme a la reafidad; con frecuencia no son otra cosz
que un molde analitico, dentro del cual infenta el fisico encerrar las cosas.
Y el fisico entiende la palabra real en un sentido muy diferente que el filésoto.

7 —connn, bt II (2. e;:l.)
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Entre la teoria de fa Relatividad v la Realidad que existe independientemente
de nosotros hay, no obstante, un lazo: la armonia de las conclusiones v la-
potencia de sintesis de esta nueva teoria fisica deben corresponder, cierta-
mente, a algo real.” (L. Pouguer, Relativité, pag. 59.)

536. Utilidad, —— La concepcién de una hipétesis es una etapa
capital de la investigacién cientifica, puesto que orienta de seguida
la demwostracidn. '

Si es confirmade, es manifiestamente fecunda. Si no es werifi-
cada y permanece en estado de hipotesis, conserva atn su utilidad :
12, da una satisfaccién provisional al afén de wmidad y de expli-
cacién que nuestro entendimiento experimenta; 2.2, prepara la ver-
dadera solucién con las indagaciones y discusiones que provoca,
como lo demuestra la historia de todos los grandes descubrimientos;
3.2, ademas, en muchas ciencias, sobre todo en las experimentales,
quedaria muy poca cosa $i se cercenara lo que todavia no pasa de
ser una hipotesis: “La fisica moderna — dice E. Naville—no es
mas que una magna hipétesis en vias de confirmacion.”

Lo mismo ocurre §i es desmentida luego por la experiencia,
El error proviene, a menudo, de una verdad exagerada o con-
siderada de un modo exclusivo. Ademds, los sabios posteriores scn
detenidos, asi, a la entrada de falsas rutas en las que, de no mediar
esto, se sentirian tal vez tentados a aventurarse, “Tal es la condi-
cion de los hombres — escribe Fontenelle, no sin algo de exage-
racién —, que no llegan a formarse una opinién razonable sobre un
asunto sino después de haber agotado las ideas absurdas que acerca
de ¢l se pueden forjar. {Cudntos disparates diriamos hoy dia si
nuestros antepasados no se nos hubiesen adelantado respecto a mu-
chisimos puntos!... Nos los robaron, por decirlo asi. Sin embargo,
no faltan todavia hombres modernos que se los apropian de nuevo,
tal vez porque aun no han sido lo conveniente repetidos.” 1’Alem-
bert hacia, también esta atinada reflexién: “A veces se debe mis a~
un error singular que a una verdad trivial.” '

Santo Tomés demuesira asi la utilidad de las hipltesis, tanto verificadas
como desmentidas: “Homines se ad invicem iwvant ad considerandum wveri-
tatem... Directe fwvatur (homo) ab his qui verilatem invenerunt; gwia, dum
wusquisque praccedentinm  oliguid de verilaie inwenmit, simul in unum CHe.
ctum posteriores introducit ad magnem veritetis cognitionem. Indivecte vero,
in guaniwm prioves ervantes civca veritatew, posterioribus exercitii gccasionem
dederunt ut, diigenti discussione habite, vertiod limpidius apporeret.” (Com-.
ment., in Métaph., I1; 1.) '
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§ IIL — La Estadistica

537. Nociones. — La demostracién lleva a conclusiones cier-
tas; el raciocinio por analogia'y la hipotesis conducen a proposiciones
més o menos probables, Pero también se dan hechos en los que
intervienen unas leyes hartc multiples y complejas para que puedan
ser acttialmente inferidas de ellos, En tal caso sélo cabe sefialar escs
hechos con las circunstancias que los acompafian. Tal es la labor
de la estadistica, que se define: La relacion numérica de los hechos
de un determinado orden, metddicamente clasificados de una manera
#ds 0 menos precisa. Asi, se observan las luvias, los nacimien-
tos, los suicidios, etc., anotando las circunstancias, su presencia ais-
lada o simultinea, sus variaciones, etc. No es una demostracién ni

ssiquiera un ensayo de demostracién; no hace sino preparar mate-
“riales para el espiritu clarividente que sabri explotar esos docu-
metnitos y hacer brotar de ellos una hipétesis.

Férmanse estadisticas asi para una finalidad préctica, verbigra-

- cia, en las sociedades de seguros, de rentas vitalicias, etc,, como para
.una finalidad cientifica frente a hechos complejos de los que es
imposible aislar los diferentes elementos, verbigracia, en Meteo-
“tologla, en Sociologia.

538. Valer. —;Hasta qué punto podemes basarncs en las esta-
‘disticas del pasado para prever el porvenir merced a unas leyes
“generales que hayamos sacado de ellas?

" Si se trata de hechos bastante simples en los que generalmente
1o interviene fa voluntad libre, suministrarin a veces unas previ-
siones bastante exactas. Asi, se ha comprobado que en Londres el
promedio de las cartas echadas al correo sin direccién es sensible-
‘mente igual cada afio. ' -

" Si se trata de hechos que pueden depender de causas multiples
-—Tlas cuales no siempre intervienen igualmente — sobre todo cuan-
~do estas causas son libres, las previsiones resultan forzosamente
:mds vagas, No sélo deben ser entonces las encuestas completas y
‘minuciosas, indicando las’ circunstancias de cada hecho, sino que,
-adetnds, es preciso multiplicarlas, extenderlas a un periodo de tiem-
‘po bastante largo. Unicamente con estas condiciones se puede espe-
rar la'obtencidn de formulas cuantitativas bastante exactas y hacer
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que aparezca la ley general que regula tales hechos, permane-
clendo iguales, por hipdtesis, lag influencias que obran en la libre
eleccién de la mayoria de los hombres y contrarrestdndose v ant-
landose en grado suficiente las circ¢unstancias particulares de lugar,
familia, individuos, etc.; por ejemplo, las estadisticas de smc1d105
asesinates, etc. (Cf n.? 616)

Respecto a los hechos que no dependen de ninguna ley natural
determinada ni de la libre eleccidén de la voluntad, verbigracia, en
los juegos de azar, su previsién es mucho méas cletta y puede ha-
cerse de conformidad con los principios del cileulo de las proba-
bihdades.

Pero en ninglin caso se obtiene mediante la estadistica un co-
nocimiento verdaderamente cientifico (= per ceusas) del hecho en
cuestion, Ni siquiera es un argumento, prepiamente hablando.

Awricuro IT

Los argumentos soffstices

Un buen métedo cientifico no solamente debe utilizar las dife-
rentes clases de demostracidn, no atribuyendo a los argumentos
probables mds que el valor restringido gque merecen, sino fambién
poner en guardia conira los argumentos sofisticos que pueden
desviar el espiritu.

539. Nocidén. - Llamase sofisma un raciocinio que, pareciendo
justo y verdadero, adolece de algiin defecto e induce por ello a ervor.
Cuando se comete involuntariamente, se denomina a veces para-
logismo, distincién falta de interés para el ldgico, quien no tiene
por qué tener en cuenta las intenciones del que raciocina.

La Légica defiende ya contra los malos raciocinios por el solo
hecho de enseflar a raciocinar con justeza; importa, no obstante,
mostrar ¢dmo se raciocing mal, lfamar la atencidn acerca de las for-
mas que corrientemente emplea el sofisma, ensefiar a descubrir
ripida y cerieramente el vicio ‘de um raciocinio falso, No es, pues,
su cometido indagar las causas del error en el espiritu humano,
problema que concierne a la Psicolegia, ni combatir los errores en
si mismos, sino tan sélo poner de relieve la ilegitimidad del proce-
dimiento con que se ha Hegado a una conclusién errénea partiendo de
premisas verdaderas.
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cs0. Divisién. — Aristoteles y Santo Tomds, entre los antiguos,
; Stwart Mill, entre los modernos, han propuesto diversas clasifi-
-aciones de los sofismas, que vamos a completar aqui la una con
a otra.

Dejaremos aparte los sofismas que Stuart Mill llama “de simple
inspeccidn”, a saber, ciertas percepciones falsas de nuestros sen-
idos que resultan de una torpe asociacién de ideas © imigenes al
sensatum Gnico pereibido (Cf. n® 22g), o bien ciertas conclusiones
e raciocinios implicitos, justos en si mismos, pero fundados en
una premisa errémea o equivoca, admitida por costumbre como
verdadera (= fundados en un prejuicio). CifiAmoncs a los sofismas
propiamente dichos, es decir, a los raciccinios - deductivos o induc-
tivos — que hace falsos un vicio de su forma o de su materia.

c41. Sofismas de deduceidn.

1. Formales.— Consisten en la infraccién de alguna de las
reglas del silogismo categérico, hipotético, modal, ete., infraccién
que en los silogismos categdricos resulta ordinariamente de una
imperfeccién del lenguaje — sophismala in voce, decian los esco-
14sticos —, a saber?®

1° La significacidn equivoca de un término que Tesulta de
una acepcidn o de un sentido diferente en dos proposiciones, por
‘ejemplo: ' -

Lo que es raro cuesia coro,
Es ast gue unoe vivienda poco cara es varg,
Luego una vivienda poco care cuesta caro.

20 La anfibologie de una proposicién que resulta de una cons-
fruccion gramatical ambigua, de deble sentido, por ejemplo:

2veces 3v2 =328,
Es asi que 10==2 veces “3 3 2" (0 sea 5),
Luego 1o = 8.

o bien el raciocinio facilitado por Ennio a Pirro (Ci. CIcERON,
. De Divinatione, 11, n° 56) cuando éste recibié del oracule de Apolo
. esta respuesta: “Ar0 TE, AEACIDA, ROMANOS VINCERE POSSE.”

 Quidquid Sibylla vaticingtur certissime verum est,
Atqui Sibylle me romanos vincere posse vaticingtur,
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Ergo me romanos vincere posse {(me victurum esse) esi
VETUIM.

3° El irdnsito del semtido compuesto al sentido diviso, o
viceversa. En una proposicin un término se entiende como unido
a una cosa, verbigracia, a todos los objetos de tal clase o a una cir-
cunstancia capital, y en la otra se toma ese mismo término como
separado de esa cosa; o viceversa, por ejemplo:

2y 3= .5: . . .
Es ast gue 2 vy 3 son una cantidad inferior a 4,
Luego una cantidad inferior a 4= 5.

O bien:

El gue estd sentado no puede andar,
Es asi que td estds sentado,
Luego ti no puedes andar,

4° El sofisma de figura de lenguaje, que consiste en dar la
misma significacién a expresiones diferentes compuestas de pala-
bras semejanies, por ejemplo:

El que toca una cosa estd en contacto con elle,
L5 ast que Juan toca los de Villadiego,
Luego Juan estd en contacto con Villadiego,

II. . Materiales. — Resultan, éstos, de las proposiciones que in-
tegran el raciocinio,

1.° El sofisma del accidente, que consiste en transformar en .
cardcter esencial y universal una circunstancia accidental y particu-
lar, o viceversa. Tal es el sofisma de J. J. Rousseau:

El que ejerce una mala influencia es esencialmente wmalo,
Ls asi que el estado social eferce una mala influencia,
Luego el estado social es esencighmente malo,

Numerosos raciocinios basados en una compparacidén son sofismas
de este género; “comparacién no es razén”. Por ejemplo:

Las células de un cuerpo- no tenen otro fin que procurar
el bien general de ese cuerpo,
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Es asi que los miembros de la sociedad civtl son las célu-
las del cuerpo social,

Luego los miembros de lo sociedad civil no tienen oiro
fin que ¢l de procurar el bien general del cuerpo social,

22 Ei sofisma de lo enunciacidn hecha desde un punto de wista
especial (fallacia dicti simpliciter et secundum guid), consistente en
tomar un término de una manera general y total, en un sentido que
sélo le conviene parcialmente o desde un punto de vista particular.
Por ejemplo:

Yo como hoy lo que pesqué ayer,
Es asi que ayer pesqué peces vivos,
Luego yo como hoy peces vivos,

3.2 La peticidn de principio, consistente en tomar como pre-
misa del propio raciocinio lo que debe ser la conclusidn del mismo
o fluir de & como corolario, Sea ejemplo el sofisma de Aristoteles
denunciado por Galileo:

La naturdleza de las cosas pesadas es tender al centro del
mundo,

Es asi que, seqiin atestigua lo experiencia, las cosas pesa-
das tienden al centro de la terra,

Luego el centro de la tierra es el centro del mundo,

. No puede afirmarse la mayor si de antemano no se considera
"¢l centro de la tierra como el centro del mundo, .

Si hay doble peticién de principio, es decir, si se prueban dos
proposiciones, la una mediante la otra, se obtiene un cireulo vicioso.
Tal es el empleado por Platén cuando en el Theeletes prueba la

espiritualidad del alma por su inmortalidad y en el Fedén la inmor-
“talidad por la espiritualidad. '

Lo que es inmortal es espiritual, Lo que es espiritual es inmortal,
Es asi que el alma es inmortal, Es asi que el alma es espiritual,
. Luego el alma es espiritual. Luego el alma es inmortal,

Aristoteles demostrd de una manera definitiva que, por HUMErosos que
“'se imaginen los intermediarios, hay ahi un sofisma. En efecto, reduzcamos,
- por via de simplificacién, la serie total @ cuatro verdades A, B, C, D, dispues-
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tas en circulo. D se. demuestra con el auxilio de C, C por B, B por A,
A por D. Perc la conclusién es l6gicamente posterior al principio; por lo
tanto, A, consiguiente de D, le es posterior ¥ al mismo tiempo le es anterior,
puesto que es su principie, por los-intermediarios B ¥y C, lo cual es contra-
dictorio,

4° Ya ignorancia de la cuestién (ignoratio elenchi) consiste
en probar una cosa distinta de la que se quiere establecer; sofisma
frecuente en.las discusiones humanas, en las que uno, voluntaria
o involuntariamente, con facilidad se desvia de la cuestidn debatida,
Por ejemplo, un abogado demuestra que su cliente ha sido un buen
soldzdo, en vez de establecer que no es reo del crimen de homicidio
de que se le acusa. Escudados en un sofisma de esta clase, muchas
personas sostienen que no se han de denunciar, impugnar o refutar
lzs doctrinas perversas de un escritor so pretexto de que es hombre
de buena fe, como si esta disposicidn del todo interior disminuyera
o suprimiera los malos efectos externos de sus escritos.

542 Soflqmas de induceién. — Pueden resultar:

1.° De la observacion imexracta de los hechos, La observamon
que debe constituir el punio de partida de la induccidn, no se ha
llevado a cabo o se ha efectuado mal. En lugar de ver {inicamente
lo que hay, se ve lo que se quiere ver; nadie ve aquello que no
quiere ver. “El mayor desorden del espiritu cotisiste en creer en
las cosas porque se quiere que sean, no porque se ha visto que son
en efecto.” (Bossuer.)

2° De la interprefacisn inexecta del hecho observado. Consi-
dérase como causa del hecho lo que no lo es (fallacia non causae
ut causae), lo que s6lo es una circunstancia concomitante del mismo,
la ocasién, la condicidn, un simple antecedente (post hoc, ergo
propter hoc), una causa parcial, Tal es el origen de no pocas supers-
ticignies, verbigracia, la del niimero 13,

32 De una enumeracidn msuficiente que hace ilegitima la in-
ferencia inductiva, Etigese en ley general una relacién cuyo caréc-
ter esencial no ha sido suficientemente verificado. En este sentido
se ahusa con frecuencia de los ejemplos; es el sofisma “ab uno
discz omnes”,

Estos diferentes sofismas a menudo se encuentran juntos en
una misma induccidn,
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Diganios, para terminar, unas palabras sobre la paradoja, que desde luego
no es #n raciocinio propiamente dicho. Recibe este nombre el juicio que con-
tradice una opinién comin, Séio merece en verdad la nota peyorativa que
ce le aplica cuanda es verdadera la opinién contradicha.

{Util en ciertas circunstancias para bacer resaltar mejor- la verdad de la
afirmaci6n contratia, resulta ficilmente peligrosa cuando se emplea por cos-
tumbre. Sobre ocultar con frecttencia una ignorancia que uno no quiere con-
fesar, conduce poco a poco al escepticismo, enervando, so pretexto de ampli-
+ud de espiritu, las convicciones mds legitimas, violentando la tendencia
ionata del entendimiento hacia la certeza y destruyendo los generosos arran-
ques de la voluntad gue tienen necesidad de creencias solidas en que apeyavse,
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LA CIENCIA Y LAS CIENCIAS

La ciencia segfin los escolasticos. -—— Concepto moderno de la ciencia. —
Tinatidad de la ciencia. — El espiritu cientifico. —— Division aristotélica de

las ciencias. — Divisién moderna. — Mutuas relaciones de las clencias.

Encuéntranse en los escoldsticos v en la Filosofia moderna dos
conceptos diferentes de la ciencia que importa precisar.

z43. La ciencia segiin los escolasticos. — Esta palabra pue-
de ser tomada en dos sentidos distintos:

I. — Fn sentido objetivo significa un conjunto de proposiciones
ciertas, razonadas y logicamente ordenadas, que comprende defini-
ciones, clasificaciones y raciocinios (con conclusiones a veces tan
sélo probables), concernientes a una esfera mds o menos vasta del
ser considerado desde un punto de vista determinado. En este sen-
tido se llaman ciencias fa Filosofia, la Fisica, la Biologia, etc., ¥
una determinada ciencia se halla expuesta en tal manual, siepdo
{micamente la ciencia asi entendida la que merect se le aplique con
alguna verdad el dicho de Condillac: “Una cieticia no es otra cosa
que una lengua bien hecha.” (Cf. n.° 401.) '

1. — En el sentido subjetivo de la palabra, la ciencia es consi-
derada como la cualidad del sujeto de quien se dice que sabe, que
es sabio (sciens), y se define el conocimiento cierto de una cosa
necesaria por su propia causa. “Tener ciencia de una cosa, dice Aris-
tteles, es conocer su causa real, saber que ella es su cansa y que
no puede ser de otro modo.” (Post. Analyt, T, 2.} La clencia — al
menos la ciencia perfecta — se distingue, pues, del conocimiento
vulgar por tres caracteres, Debe: _

TP Ser cierta con una certeza racional, fruto de la demos-
tracion — al menos respecto a cierto néimero de sus afirmaciones,
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que pueden haliarse mezcladas con hipétesis —; por consiguiente,
ni dudosa mi errdnea en su conjunto.

22 Versar sobre une cose neceseris, a saber, no sobre hechos
singulares, contingentes, sino sobre una relacién, una ley esencial
cuya necesidad metafisica, fisica o moral (Cf. n.° 465, 1.%), es lo
tnico que puede determinar de por si el entendimiento a una afir-
‘macién racional cieria. '

“No se puede tener ciencia del individuo, de singuloribus non est scientia,
decian los escolastices. En efecto, la “quiddidad™ del individuo, lo que éste
es en cuanto tal, nos escapa y no lo conocemos sino por uncs caracteres
accidentales que, de si, sblo fe convienen “de un modo contingente. Mas ese
aforismo Unicamente es verdadero: 1.°, respecto a los individuos materiales,
ng respecto a las substancias espirituales en que cada mdividuo constituve
una especie distinta; 2.°, respecto al individuo considerado como individuo,
no en cuanto realiza unas ideas universales. Por esto muchos escolasticos niegan
z la Iistoria la cualidad de clencia propiamente dicha (Cf. n.® 610).

3.7 Consistir en conocer, en cuanio tal, la cause o la ragén

propia por la cual, en el orden ontoldgico, la cosa es lo que es.
Tiénese entonces la ciencia del porqué (propter quid) de la cosa,
mediante [a cual, partiendo de ta definicién de un objeto, que ex-
‘presa su esencia, se llega a las propiedades de las cuales es ella la
‘causa inmediata; o bien, si se trata de una ciencia abstracta que ne
-versa sobre realidades, se parte del principio para llegar a su con-
‘secuencia. A falta de esta ciencia perfecta, se puede saber, por
-Tazones que nio son sus causas reales propias, sino a menudo efec-
tos, gque (guwin) la cosa es asi; ciencia evidentemente imperfecta
H{CL n® 524, 1II).

Asi entendida, como cualidad del sujeto que sabe, la ciencia puede ser
‘considerada todavia bajo dos aspectos: @) como acto de concluir actual-
smente una afirmacion de sus premisas; b) como hdbite adquiride por la
“démostracién gue puede perfeccionarse y fortalecerse con el ejercicio, v que
sdigpone el entendimiento a discurrir, a raciocinar en la materia cientifica
drrespondiente. De ahi la divisién en ciencia actual v habitual,

'544. Concepto moderno de la ciencia. — Bajo el influjo de
o0s:diversos sistemas subjetivistas que hemos estudiado en Crite-
ologia y que en una 01 otra forma niegan al hombre el conocimiento
nmediato de lo real —de los individuos, asi como de los tipos de
- universales —; bajo el influjo en particular, del kantismo y del
sitivismo, se ha formado hoy dia un concepto enteramente “fe-
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de sensaciones”; en lugar de las causas, unos féndmenos que se condicionan
eitre s o la relacién misma de condicidn; en lugar de fines, unas resultados
(CL. n® 115, 29); en lugar de leyes superiores, ideales, divinas, unos enlac=s
0 stcesiones 1miformes. ®

Pero esto es una feorig del todo artificial, generalmente abandonada en
nuestros dias. Esos tres estades no solamente pueden coexistir en la huma-
nidad y, lo que es méas, en un mismo espiritu — cosa que reconoce Comte
expresamente —; sino gue pueden darse por igual a propdsito de un mismo pro-
blema que puede unc estudiar y resolver a la ver como tedlogo, como meta-
fisico y como fisico. . -

Hay en esta concepcién positivista de la causa el encjoso abuso
de palabras que ya hemos notado en Ontologia (Cf. n® 111). Se
ha de reconocer, con t0do, que es licito estudiar con esmero el cormo
de los hechos, el modo como actfiar: las causas materiales — descui-
dado un poco por los escoldsticos, sobre todo por carecer de instru-
mentos de medida precisos —, a condicién de que no se limite a solo
esto el ambito de la ciencia humana.

545. Finalidad de la ciencia. — fista persigue un doble ob-
jetivo: :

1.° Especulativo. — Hacer conocer el mundo, hacer entender -
lo mas posible el porqué y el cémo de lo que vemos en él, expli-
candolo por unas causas y leyes generales y satisfaciendo, asi, la
natural tendencia de nuestro espiritu a darse una razén de las cosas,

2.° Prictico. — “Saber para prever, a fin de proveer.” a) Pre-
ver la buena o mala influencia de tal ser, de tal hecho. b) Proveer
a nuestra prosperidad material y moral, poniendo a nuestro servicio
las fuerzas dtiles de la naturaleza e impidiendo que las actividades
perniciosas se ejerciten a expensas nuestras, “Ciencia, y de ahi pre-
vision; previsidon, y de ahi accidn”, decia Augusto Comte, Tal es
el fin secundario de la clencia; mas, a ‘despecho de la frase de
Bacon: “Homo, naturae interpres, quantwm scit potest”, nuestro
poder suele ser inferior a nuestro saber, por cuanto no tenemos-
ninguna clase de dominio sobre muchas causas asi fitiles como no-
civas, verbigracia, la lluvia.

546. El espiritu cientifico. - El sabio —sobre todo ¢l que
se consagra a las clencias de la naturaleza —no solamente debe
dar muestras de perspicacia adivinadora, de destreza experimental
y de vigor dialéctico, sino que ademas ha de aportar a sus estudios
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unas disposiciones intelectuales cuyo conjunto constituye lo que se
liama espiritu cientifico, a saber: '

1.0 Fe en la ciencia, es decir, en el determinismo de la natu-
raleza que ella supone y en el valor de nuestras fecultades de cono-
cimiento, que son su instrumento.

No es, con todo, necesario, como sostienen algunos, que excluya la posi-
bilidad de derogaciones milagrosas de las leyes regulares de la naturaleza
i la existencia de realidades metafisicas ~— esencias, substancias, causas reales,
fines — en los.datos sensibles que estudia desde su punto de vista particular.

22 Independencia del pensamiento respecto a las concepciones
cientificas en hoga a su rededor, aungue justipreciando las conquis-
tas de sus predecesores; independencia, asimismo, Trespecto a las
teorias que no pasan todavia de hipotesis, por sugestivas que sean,
y aun mds respecto a sus propias invenciones que tan facilmente
propende a considerar como ciertas antes de haberlas verificado.
Pasteur di6, entre otros, un excelente ejemplo de esta probidad
cientifica, principalmente en sus investigaciones concernientes a la
generacion espontdnea. '

30 Juste sumisidn intelectual a las afirmaciones ciertas, ora
de 1a Revelacién divina, ora de una ciencia superior, como la, Meta-
fisica. No pudiendo Ia verdad contradecir a la verdad, es perder
¢l tiempo orientar las propias investigaciones cientificas en una di-
Creccién en la que se sabe hay que chocar con una verdad de orden
-~ stiperior cierta, a no ser que se obre asi para confirmarla con argu-
mentos cientificos,

En general, hoy dia se prescribe al cientifico una actitud contraria, se
~pretexto de que el sabio es distinto de] filésofo v del tedlogo. Como si el
hombre no trabajase con el mismo entendimiento y sobre el misme chieto

cuando estudia una misma cuestién, verbigracia, la de la generacién espontd-
nez, como tedlogo, como filésofo y como cientifico.

- 547. Division aristotélica de las ciencias, — Aristiteles v,
en pos de él, los escolasticos dividen las ciencias en:
Fisita, gue versa sobre las cuslidades zensibles, abstraidas de la

o materia individuada,
P Tebricas Matemdtica, gque versa sobre la cantidad, abstratda de las cuslida-

des sensibles.
_ Metaf{sica, que versa sobre el ser, abstraidy de la cantidad,
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res respecto a la Astronomia; 3.2, no tiene hastante en cuenta las
ciencias comcrelas, que o son meras aplicaciones de las precedentes,
como ¢l pretende. :

IV. — Herbert Spencer (1520-1903) corrige en este ultimo
punto la clasificacién de Augusto Comte y distingue las ciencias:

Abstractas, que se ocupan en meras relaciones, en formas gene-
rales, verbigracia, la Logica y.las Matematicas.

Abstractoconcretas, que consideran fendmenos (= concretos),
pero al margen de los seres gue los realizan, verbigracia, la Mecé-
nica, la Fisica, la Quimica.

Concretas, que consideran los seres en su complejidad, verhi-
gracia, la Astronomia; la Geologia, la Biologia, la Psicologia, la
Saciologia,

Pero esta clasificacion, 1.2, se hace desde un punto de vista hario
impreciso; 2.%, no muestra el lazo de dependencia existente enire
ciertas ciencias; 3.°, omite también la Filosofia, que es la clencia
de las ciencias, - '

V.— Desde el punto de vista de su método se las divide gene-
ralmente : 1.°, en clencias metafisicas (hoy dia desdefiadas); 2.°, cien-

cias matemdticas; 3.° ciencias de la naturaleza material: fisico-

L

guimicas y bioldgicas; 4.%, ciencias morales.

349. Sus mutuas relaciones.— Determinadas ciencias depen-
den de otras ciencias; Augusto Comte insisti6 mucho sobre este
punio, y, mucho antes que €, los escolasticos habian tratado exten-
samente de la subalternancia de las ciencias. Bistenos decir aqui
unas palabras sobre esto. Una ciencia puede depender de otra por
razdn :

1.2 De s« fin, cuando el fin de una estd subordinado al de otra,
verbigracia, la politica a Ja moral.

22 De su objeto, cuando una ciencia versa sobre un objeto ya
estudiado por otra bajo una formalidad mis general y o considera
en cuanto deterniinado por una diferencia ya esencial, verbigracia,
1a Biologia respecto a la Fisica, ya accidental, verbigracia, la Medi-
cina respecto a la Biclogia. Desde este punto de vista todas las
ciencias de lo real estin desde Juego subordinadas a la Ontologia.

3.9 De sus principios, cuando toma sus principios de otra cien-
cla, verbigracia, la Perspectiva de la Geometria; o cugndo sus
principios no son sino unas determinaciones de los ptincipios de
una ciencia més general a su objeto particular: subordinacion im-
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propiamente dicha de todas las clencias particulares respecto a la
Cntologia, en la cual se apoyan y en la que encuentran la defensa
de sus principios, por cuanto reduce al absurdo a quienes los

contradicen.

Ciertos filésofos modernos, por ejemplo, Fichte, Schelling, Hegel, etc,
han llegado a pensar que existe una ley suprema, un axioma eterno, como
dice Taine (Cf. mo 544), del que las demés leyes no son sino determinacio-
nes; concepcién quimeérica, por cuanto, si los principios de la Ontologia se
denominan primeros porgue se aplican a todo ser, son incapaces de prestar,
por via de deduccién, a cada ciencia sus principios propios, cual si {os coniu-~
vieran todos en acto; éstos expresan las relaciones mis generales concetnien-
tes a su cbjeto, obtenidas ya por simple analisis de conceptos, ya por in.
duccibn.
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{as Matemdticas puras, determinan sts condiciones de aplicabilidad
y el grado de aproximacién de los resultados a los cuales ellas llegan.
Mencionemos, entre otras, la Astronomia, la Mecanica celeste, la
Geodesin, la Fisica matematica, el cileulo de las probabilidades, etc.

cc2, Métedo. — Las Matematicas tienen, pues, por objetivo me-
dir las magnitudes, analizar sus propiedades y determinar sus leyes
de variaciones correlativas. Este objetivo es conseguido de una ma-
nera directa o indirectz. Asi, medir una magnitud es compararla a
-otra magnitud de la misma naturaleza tomada como unidad. Si la
comparacién directa no. es posible, por ejemplo, entre un nimero
entero y un nimero fraccionario, una recta y una curva, una linea
¥ una superficie, etc, hay que encontrar medios indirectos para
reducir las magnitudes mas complejas a la medida de Ia recta o del
namera entero,

Para descubrir esas relaciones entre magnitudes diferentes, se
recurrié por de pronto a la experiencia, induciendo una ley general
de cierto ntimero de comprobaciones particutares. Asi es como los
egipcios vinieron en conocimiento de que el cuadrado construido
sobre ta hipotenusa de un tridngulo rectingulo es igual a la suma
de los cuadrados construidos sobre los otros dos lados; asi es como
en Dabilonia se sabia que el lado del hexdgono regular es igual al
radio del circulo circunscrito. Pero con ello se llegaba sélo a estable-
cer lo que es (demostracion quia), sin mostrar su razén intrinseca.
Las Mateméticas no pasaron al estado perfecto sino cuando estable-
cieron por qué tal cosa debe ser asi mediante demostraciones propter
quid, basadas en unos principios de los que se deducian las conse-
cuencias necesarias.

Tal es el método principal de las Mateméticas, cuyos principios
y mecanismo vamos a estudiar sucesivamente,

Arricuro T

Los principios de la demostracién matemdtica

553 Principios complejos e incomplejos. —La demostra-
cién, como hemos visto, se apoya en tltimo andlisis sobre propo-
siciones no demostradas, evidentes por si mismas, que se llaman
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principios complejos, y se deriva de ciertas nociones que son Sus
principios incomplejos (CL n.*° 519y 523). Estudiemos, ante todo,
los primeros,

Todo raciocinio estd basado implicitamente en ciertas leyes ge-
nerales del pensamiento que se denominan primeros principios de
fa razon y son comunes a toda ciencia porque expresan las leyes
de] ser en cuanto tal; por ejemplo, los principios de identidad, de .
contradiccién, de exclusion de tercero, de razdm suficiente; pero
en cada clencia puede haber, ademds, unos principios propios de
su objeto particular. En las Matematicas éstos. son de dos clases:
los axiomas v los postulados.

cz4. Los axiomas. — En general reciben el nombre de axiomas
(2Erdpate, dignitates) ciertas verdades muy gencrales, inmediata-
mente evidentes; en especial, se llaman axiomas matemdticos cier-
tas proposiciones inmediatamente evidentes, indemostrables, que
enuncian wna velacidn determinada entre dos magnitudes indeter-
minadas.

Distinguense : 1.5, de los primeros principios, porque so6lo con-
ciernen a la cantidad, no a todo el ser; 22, de las definiciones, por-
que solo enuncian una relacidn, v no la esencia, el tipo de ser,
expresado por una nocidn, Pueden citarse como ejemplos los si-
guientes axiomas: Dos cantidades iguales a una misma tercera son
iguales entre st; El todo es mayor que la parte; T.as sumas de can-
tidades iguales son iguales, Euclides cuenta doce; Legendre, cinco;
Bain, dos, '

Evidentes, porque son analiticos — basta analizar los términcs
para ver que el predicado conviene esencialmente al sujeto—, sblo
con demostrables indirectamente por reduccién al absurdo. Negar-
los conduce a negar el principio fundamental de identidad, del que,
por otra patte, no soi sino determinaciones inmediatas concernien-
tes al terreno de la cantidad, en €l que son, en consecuencia, uni-
versales y necesarios.

s55. Los postalados. -— Ademaés de los principios concernien-
tes o todas las matemdticas, que son los axiomas, existen otros,
propios de tal ciencia patticular, verbigracia, de la Geometria o de
1a Mecanica, que se llaman postulados (y a veces axiomas propios).
Verdaderos principios, por ser indispensable su intervencién para la
demostracién de otras verdades; menos generales que los axiomas,
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@) Respecto a los mimeros, siendo obtenida la idea de un.idad
por abstraccién de un individuo cualquiera —y digase. 1'0 mismo
respecto a la de dualidad —, el espiritu construye por adicion todos
los demas nimeros, atribuyendo a cada uno de ellos un signo con-
vencional que lo fija. Veintiséis palabras y diez cifras bastan para
expresar todos los ntimeros posibles. Mediante generalizaciones su-
cesivas el espiritu construye luego los nameros fraccionarios, irra-
cionales, negativos, complejos, transcendentes; los signos del _A}-
gebra, todavia mis generales, simplifican a su- vez las operaciories
matematicas. o

b) Respecto a las figuras.— Si nos es facil absiraer de los
cuerpos que percibimos las nociones de volumen, superficie, linea
y punto que en ellos estin realizadas, resulta mas dificil explicar
cémo formamos con esos elementos las figuras definidas, perfecta-
niente regulares en si mismas, que counstituyen el abjeto de la Geo-
metria, puesto que la naturaleza no nos ofrece ningan objeto en si
perfectamente regular de donde podamos abstraerlas.

El problema no es, con todo, insoluble, Observemos por de
pronto que la experiencia nos suministra muchas figuras, que, si
no son en s{ mismas perfectamente regulares, nos aparecen ordina-
riamente como tales, a causa de la imperfeccién de nuestros sentides.
— por ejemplo: un hilo tendido, un rayoe de sol filtrindose por una
pequefia abertura, la luna llena, la superficie de un agua tranquila,
las facetas de un cristal, Jas figuras artificiales, etc. —, v que pueden
ayudarnos a formar las nociones correspondientes. Ademas, una
vez adquiridas las nociones de espacio, ficilmente concebido como
homogéneo, v de movimiento — ticciones sugeridas por la experien-
cia externa--, vemos que entre los diferentes caminos posibles
entre dos ptintos existen unos mis cortos que otros. De ahi el con-
cepto: 1.°, de la linea recta, formada por el camino mdas corfo;]
2% del plano, obtenido mediante el desplazamiento de una recta
que pasa por un punto fijo y se apoya en una recta fija; 3.9 de las
paralelas rectas, que, trazadas en un misme plano, tienen una
perpendicular comin; 4.°, de la circunferencia, de la esfera, -ete.
Asi, el espirit, combinando lineas y superficies, puede construir
todas las figuras de la Geometria en estado perfecto. ’

Es, pues, in(til recurrir, con clertos partidarios de esta teorfa, a una
rectificacién por nuestra parte de las figuras imperfectas del mundo mate-
rial; rectificacién por otro lado imposible, porque supone la presencia en el
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espiritu de la figura, del modelo ideal, cuya formacién hay que explicar
precisamente.

:z8. Las definiciones matematicas. — Siendo las nociones
matematicas unas construcciones de nuestro espiritu, para definir-
las, para expresar lo que son, basta indicar como se forman; en
otros términos, esas defiriiciones son generalmente geméticas, mos-
trando a la vez la esencia del objeto definido, fruto de una particu-
lar ley de construccidn, su posibilidad y su dependencia de nociones
anteriores,

Por consiguiente, a diferencia de las definiciones experimenta-
les, que se forman @ posieriori, descriptivas y perfectibles, esas de-
finiciones constructivas son engendradas de un solo golpe; son
definitivas e inmutables, desde el momento en que el espiritu ha
concebido la ley: generatriz de un nfimero o de una figura; son
necesarias y wwiversales respecto a todos los espiritus y en todos los
puntos del espacio doquiera homogéneo, y sirven de principios,
de puntos de partida, no de conclusiones, para descubrir propie-
dades de los objetos que expresan.

Hay que advertir, sin embargo, que no todas las definiciones matemati-
cas son genéticas: 1.° ora porque definir de este modo es harto complicado;
29, ora porque se trata de tna nocién elemental que sdlo puede definirse
descriptivamente, verbigracia, fa unidad, & punto; 3%, ora porque se nuede
echar también mano, para definir, de una propiedad caracterfstica; asi, el
nfimero 3 se define: primer nfimero impar, siendo su definicion genética:
nfimero obtenido por la adicién de una unmidad al nmero z.

Arricoro 11

Tl mecanismo de la demestracién matemitica

c50. Sus caracteristieas. —La demostracién matemética pre-
senta clertos caracteres distintivos:

1° Compoénese de premisas no sélo verdaderas, sino necesa-
rigmente verdaderas, de suerte que realiza plenamente la definicion
que da Aristételes de la demostracion: Silogismo de lo necesario,
de conclusion necesariamente necesaria, '

2.° Sélo comprende proposiciones universoles.
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Para que esta demostracién sea legitima es necesario que dos cualesquiera
de las proposiciones comsecutivas gque la integran sean reciprocas desde el
punte de vista 1dzico, es decir, que cada una de ¢ilas entrafic la otra con
todas sus consecuencias. De lo contrario, no habria derecho a afirmar gue de
la verdad de [a primera proposicion (simple) resulte la de la proposicién
compleja de la cual se ha partido, por faltar la equivaiencia entre todas las
proposiciones sucesivas.

Tratemos, por ejemplo, de demostrar que por fres punfos que
no estdn en linea recta se puede hacer pasar una circunferencia,

a

Vemos inmediatamente que el problema comsiste en buscar un -
punto O equidistante de los tres puntos dados A, B, C. Supongamos
el problema resuelto, y sea O un punto tal que OA = OB = OC:
OARB es, pues, un tridngulo isdsceles, como lo es OBC. Ahora bien:
en tales triangulos las alturas son medianas -— propiedad caracteris-
tica —, vy, por lo taato, el centro O debe encontrarse en la intersec-
cién de las perpendiculares levantadas en medio de las rectas AB
y BC. Asi llega a obtenerse un procedimiento grafico de solucion de
este problema. ‘

2. Sintética. — Se parte de verdades generales ya conocidas
— por razdn de si evidencia inmediata o por previa demostracion —
para obtener, cotejindolas y combinandolas, nuevas verdades més
-complejas, que no son sino consecuencias o aplicaciones de las
primeras. Es el método ordinario de demostracién de los teoremas.

Asi, para continuar el ejemplo precedente, en una demostracién
sintética habriamos partido de la proposicién ya conocida, segin la
cual la perpendicular levantada en medio de un segmento de recta
tiene sus puntos igualmente distantes de las extremidades de ese
segmento. Por consiguiente, levantando en medio de AB y de BC
las perpendiculares, su punto de interseccidn, hallindose igualmente
distante de A, B, C, debe ser el centro O de una circunferencia
que pase por esos tres puntos.
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T.a conclusién menos general a due sc llega en esta clase de demosira-
cidn tiene, pues, un sujeto mds rico el Ccomprension que el de los principios
de donde se ha partido. Desde este momento no hay, en general, equivalencia

perfectz enire éstos v la conclusién que expresa ulla COmseCUencia necesaria
de los mismos, como en €l caso de la demostracién analitica.

- g
'

Mas, entre las proposiciones conocidas, jcudl se elegira como
punto de partida de semejante demostracién? ;Qué sugerird el
empleo de una con preferencia a otra? Ningiin método es capaz de
facilitar la respuesta a semejante. pregunta; es cuestion de saga-
cidad personat. Observemos, con todo, que una verdad se manifiesta
ubilizable a muestro espiritu porque tiene alguna relacién con jas
consectiencias o las condiciones de existencia de la verdad que se ha
de demostrar, relacién que un analisis rapido, pero real, de nuestro
espiritu nos hace descubrir. Iin suma, 1a sintesis supone el anélisis,
que es el método por excelencia de investigacidn de la verdad,

c61. Funeion de los principios. — Réstanos precisar la fun-
cién que en la demostracion desempefia cada uno de los principios
gque hemos enumerado.
T 1° Las definiciones, principios propios de cada demostracién
+ particular, suministran al menos una de las premisas, ya por si mis-
mas, ya mediante un’tecrema gue anteriormente se ha deducido de
ellas. En efecto, las propiedades secundarias de las figuras o de los
ntimeros, que la demostracion revela, resulian necesariamente de
su esencia o de st propiedad principal —, determinada a su vez
por €l modo de su construccion.

. Asf, para resolver Ia cuestién de las relaciones entre varias mag-
iitudes que encierra todo teorema o todo problema, hay que partir
~de la definicién: @) de dichas magnitudes, para entender la cues-
tién; &) de otras magnitudes conocidas, de las que nos servimos
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como de intermediarios en la serie de substituciones que constituye
el raciocinio matematico. '

2° Los axiomas, principios comunes a toda demostracién ma-
tematica, son principios: g) no, ciertamente, como unas verdades
fundamentales que contengan en si mismas determinadas consecuen-
cias, a manera de las definiciones, Expresando, en efecto, una
relacidn determinada .entre magnitudes mdeterminadas, no pueden
contener en si mismos las propiedades de magnitudes determinadas
que la demostracién tiene por objeto hacer aparecer; de la misma
suerte que el principio de identidad, fundamento de todo silogismo,
no contiene ninguna verdad particular. “La meditacién més asidua
del axioma: «El todo es mayor que la parte», y de otros semejan-
tes, dice Locke, no flevara nunca al teorema de que <el cuadrado
de la hipotenusa es igual a la suma de los cuadrados de los otros
dos lados»”’; y Leibniz: “De nada sirve recapacitar sobre los axio-
mas 51 no hay por qué aplicarlos”; b) sino que son principios en
cuanto son leyes del pensamiento de continuo incorporados z! racio-
cinio; en cuanto son condiciones, nervios, garantias de una de-
mostracion justa, :

3% los postulados, principios particulares, comunes solamente
a las demostraciones geoméiricas ¢ mecénicas, son principios de
la demostracién a la vez como condicionés de la legitimidad de la
misma, a manera de los axiomas, y a menudo como verdades fun-
damentzles, - Expresan, en efecto, una propiedad esencial principal
de una figura que puede ser la razén de otras propiedades secun-
darias y desempefiar, asi, un oficio andlogo al de las definiciones,

562. Cometido de la induccién. — Acahamos de ver que €l
espiritu, incluso después de haber sido instruido por la experiencia
de ciertas relaciones entre magnitudes, siguie. ira marcha deductiva
en las demostraciones matemdaticas,

Sin ‘embargo, si hemos de dar crédito a ciertos légicos contem-
pordneos, la induccidn ocupa también ahi sy lugar: 1.° Para exten- -
der a todos los ntimeros o a todas las figuras semejantes lo que se
ha demostrado respecto a un caso. 2° En el-raciocinio por recu-
rrencia, merced al cual se demuestra que tal propiedad pertenece a
cada elemento de una serie; para lo cual se muestra que, si el teo-
rema es verdadero respecto a un elemento de orden #, lo es tamhién
respecto a un elemento de orden #-41; luego que es verdadero res.
pecto a los primeros elementos, sacdndose de aqui la conclusién



KL MECANISMO DE LA DEMOSTRACION MATEMATICA tag

general respecto a toda la serie. Asi es como se establece que I
suma de n primeros numeros impares iguala el cuadrade de n, por
ejanpla: I+3=2 X 2; I+ 3-+5=3 X 3, etc. ;No es 2sto una
verdadera induccién, dice Enriguie Poincaré, desde el momento en
que de estos cascs particulares se saca una ley general? Una indue-
cidn diferente, sin duda, de la induccién ordinaria, puesto que ng
se basa, como é&sta, en la fe en unas leyes constantes de la naturaleza,
sino en la conviccidn de que el espiritu, permaneciendo fiel a sus
propias leyes, podra repetir indefinidamente la misma construccion,
Pero no hay induccidn: ni en el primer case, donde el nimmero,
la figura dada, no es sino una imagen destinada a ayudar el enten-
dimiento que raciocina sobre el concepto universal correspondiente;
ni en el raciocinio por recurrencia, donde se aplica una propiedad,
que resulta de tal construccién de niumeros, a indefinidos casos de
niimeros asi construidos, como se hace =n ded, deduccion.

563. Valor de las Matemdaticas. — Se las puede considerar-
desde dos puntos de vista:

I. Como ciencias, — Para el entendimiento humano, cuye ob-
Jeto formal es la qu1ddidad de las cosas materiales, constituyen la
ciencia mas facil, la mas proporcionada a su capacidad, por cuanto:

1.° Las esencias que ellas estudian-— figuras o némeros —,
siendo construidas en el estado ideal por e! entendimiente mismo,
resultan independientes de la complejidad y variabilidad de los
cbjetos de la naturaleza, Por esto el hombre alcanza ahi ficilmente
la evidencia perfecta, la certeza r1gurosa el con0c1m1ento por razo-
nes inirinsecas,

22 Fsas esencias, a pesar de conservar un elemento material
{de cualidad mdeter_mmada)—la caitidad homogénea —— que per-
mite a la imaginacién representarlas por medio de imigenes distin-
tas y simples, corresponden directamente a! objeto formal del en-
rendimiento, el cual puede formar, asi, las ideas de ellas sin dificul-
tad. En consecuencia, las Mateméaticas nos srn mas accesibles que
fa Metafisica, cuyo objeto, superior al dmbito de la materia, no
permite ger representado directamente por la imaginacion, la cual
con harta frecuencia se convierte ahi en maestra de error. Por esto
‘es en ellas mas facil al espirity humano llegar a una verdadera clen-
cla (cognitio certa per causas). (Ci. S. Tw. in VI Eth., 7.)

II.— En orden a la formacidn del espiritu ofrecen a fa vez:

1.° Ventajas. ~— Dan, en efecto, el gusto de las ideas claras,

9—coruaw, t. I1 (2a ed)
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precisas,” los razonamientos rigurosos, v, para la solucién de los
problemas, aguzan “el espiritu de conjetura”. Sin embargo, Stuarf
Mill observa con razén que, desde este punto de vista, el estudio
de la Loégics forinal es mucho mas util, porque las Matematicas,
en las que todas las proposiciones son universales y susceptibles
de conversidn simple, no preparan para afrontar la principal di-
ficultad del raciocinio correcto ordinario, a saber, las diferenciag
de comprensidn o de extensién de los términos.

2® Peligros. — El estudio exclusive de las Matematicas, fas-
cinando al espiritu, le impele a querer reducir a ellas todas las
ciencias, incluso las de lo real complejo; pretensidén que choca con
numerosos descubrimientes modernos contrarios a las deducciones
matemdaticas efectuadas a este propdsito, Ademds, habitda a sim-
plificar demasiado las cosas, a eliminat de éstas los elementos con-
cretos, o considerarlo todo de una manera ideal, llevando, asi,
facilmente a la utopia. En fin, conduce a exigir en todas las ma-
terias Ia certeza metafisica y a no admitir la certeza fisica o moral
en unos terrends que precisamente no admiten otras, verbigracia,
en Apologética; v aun a veces, aislando al hombre del mundo real,
le seca el corazdn al propio tiempo que le falsea €l espiritu,



Cariruro IV

LOS METODOS PARTICULARES

§ II.— Método de las ciencias de la naturaleza

Nocién, — Divisidn. - Fin. — Método, — Aplicaciones.
Art. I ~-T.a INVESTIGACION CIENTIFICA.

. La observacion, — Condiciones. — Cualidades, -—— El hecho cien-
tifico. — La hiptesis. — La experimentacién. — Sus procedi-
mientos. — Sus ventajas,

Art. Il —La INTERPRETACION CIENTIFICA,
Ei problema. — El raciocinio experimental, — Método de las
coincidencias constantes. — Método de coincidencia solitaria:

concordancia, diferencia, variaciones concomitantes, residuos. —
Su valor. — La induccién, — La generalizacién en Biologia. — La

analogia. — Las leyes cientificas.

Art. IIT. — LA SISTEMATIZACION cIeNTIFICa.
Ojeada general. — Definicién y clasificacién. — La clasifica-
citn, — Sus especies. — Sus etapas, —— Valor de las clasificacio-
nes hioldgicas. — La definicion empirica. — Oficig de la dedtic-
cién, ~- Las teorias cientificas, — Su utilidad.

Conclusitn,

564. Nociones. — Bajo el nombre de ciencias de la naturaleza
suelen agruparse hoy dia las ciencias que estudian los seres mate-
rigles del mundo que nos rodea, ya en su constitucion, va en su
actiidad. Con frecuencia se las denomina también experimentales
por estar basadas en los datos 8e la experiencia sensible.

565, Division. — Swuelen dividirse las ciencias de la naturaleza
¢n ciencias fisicas y naturales; division:
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1.2 Imprecisa, porque se le da dos sentidos muy diferentes:

12, ciencias de los hechos, de los fenomenos;
20 ciencias relativas a los seres inanimados.

clencias fisicas. {
3

. 1.9, ciencias de las formas, de los seres;

CIETIC1as naturales.{ 2°, ciencias relativas a los seres vivientes,

2° Inexacta. Por no citar sino un ejemplo, la Quimica, in-
cluida entre las ciencias fisicas, es en gran parte una ciencia de
seres, que clasifica en cuerpos 51rnples y compuestos, aparte de que
también estudia los cuerpos vivientes.

Es, pues, preferible abandonar esta division, cuyos dos términos
estan, ademas muy mal escogidos, ya que et1m010g1camente tienen
el mismo sentldo y distinguir de una manera menos equivoca, si no
comipleta, las clencias: 1.9, fisicoquimicas; 2.°, biologicas. Precise-
mos e] objeto de cada una,

La Fisica estudia las propiedades generales de los cuerpos, por
ejemplo, el calor, la electricidad, la gravedad, etc., las modificaciones
accidentales, transitorias — log fennmenm—que en ellos producen
y aspira a establecer unas relaciones precisas de varigeiones Cuenis
tativas entre fenémenos sucesivos o concomitantes.

La Quimica estudia las propiedades especiales de los cuerpos,

e distribuye en especies distintas, y sus #modificaciones profundas
(sus transformaciones substanciales, como dirian los escolasticos)
en tales circunstancias dadas,

La Biologia estudia los seres wivientes en cuanto tales, la es-
tructura de su eorganismo (anatomia), el funcionamiento y finalidad
de cada organo (fisiologia), los tipos cada vez mis generales en
que puede incluirse cada ser viviente — planta (botamca) 0. ani-
'mal (zoologia) —y el desenvolvimiento de las especies a traveés
de las edades.

560. Finalidad. —Los hechos o fendmenos de la naturaleza
son complejos, variados, envueltos en circunstancias siempre nue-
vas, imposibles de estudiar en todo tiempo y en todo lugar. No
obstante a despecho de las indefinidas diferencias que distinguen
los hechos concretos, el ebpmtu humano trata de explicarlos, es
decir, de reducirlos a un juego de fuerzas lo menos numerosas po-
sible y de discernir en ellos clertas wuniformidades de sucesiones
constantes. Asimismo, bajo las miitiples determinaciones de cada
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individuo, reconoce ciertos ipos fijos caracterizados por un con~
.junto de relaciones entre partes, entre elementos que parecen exi-
girse el uno al otro.-

Son, pues, esas relaciones constantes y generales entre fend-
menos lo que la ciencia, conocimiento de lo universal, tiene pot
objeto destacar, formulindolas en leyes (de coexistencia, de causa-
tidad, de finalidad), precisar en leyes modales (Ci. n 58g) y re-
solver en leyes cada vez mas generales y simples.

Si de este modo puede llegar a indicar las propiedades esencia-
les de ta] tipo de ser y a precisar ¢émo se ejercitan la mayor parte
del tiempo, es impotente pata decir por gué tal propiedad brota de
tal naturaleza — substancial o accidental —, por ejemplo, por qué
el mercurio se solidifica a — 40°, por qué el calor dilata los metales.

Recordemos tan sdlo, sin insistit de nuevo en ello, que, cuando
hablan de causa, las ciencias de la naturaleza entienden vinicamente
el fendémeng antecedente constante, necesario y suficiente, de otro
fendmeno (Cf, 0. 544 v 111).

567, Métodeo. — Para llegar al conocimiento de esas leyes gene-
rales det mundo real, el punte de partida es, evidentemente, la
observacion: : _ '

12 De los hechos, acompafiados de todas sus circunstancias
complejas, cuya explicacidn buscard el espiritu formando una- Aipd-
tests que luego intentard verificar, ora mediante otras observaciones
de hechos parecidos, ora mediante unos experimentos artificiales
organizados en condiciones mas simples y mds favorables, verifica
cién que se llama experimentacion. Los resultados deberdn ser rigu-
rosamente interpretados, gracias al raciocinio experimental, para
poner de relieve un nexo ésencial de-sucesién que la induccidn ex-
tenders luego a todos los casos en gue intervengan el mismo ante
cedente o el mismo consiguiente, A menudo deberemos contentar-
nos con la conclusién probable de un raciocinio por anclogie, ba-
sado en unas semejanzas cuyo efecto no estamos ciertos de que no
ha sido anulado por las diferencias que se presentan,

- 22 De los seres, de quienes, siguiendo una marcha parecida
~— hipdtesis, experimentacién, raciocinic inductivo o analégico -
‘se. procurard sacar las leyes de coexistencia cuyo conjunto forme
un fipo de ser, objeto de definicién cuanto a su comprensidn,
objeto de clasificacidn cuanto a su extension,

. Ademas, con frecuencia serd posible sacar por deduccidn de una
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ley mas general una ley particular de coexistencia o de sucesion
gue serd explicada por el hecho mismo, hasta clerto punto, En fin,
una vez obtenidas ciertas leyes particulares, el sabio trabaja por
discernir en ellas una ley mds general, de Ja que cada una sea una
aplicacion particular,

A menudo se proponen la observacién, la hipotesis, la experi-
mencacion v la induccién como procedimientos de las ciencias tisi-
cas; v la analogia, la definicién y la clasificacién como procedimien-
tos de las ciencias naturales, De hecho, cada uno de estos proce-
dimientos interviene mas o menos en las ciencias de lo real, a todas
las cuales incumbe explicar hechos o clasificar objetos.

<68. Aplicaciones. — Algunos ejemplos célebres haran ver me-
jor las etapas de la invencién experimental ~tan bien resumidas en
la f6rmula de Claudio Bernard: “El hecho sugiere Ia idea, la idea
dirige la experiencia, y la experiencia juzga la idea.”

En los conejos traidos del mercado observa Claudio Bernard
que la orina es clara y 4cida, como la de los carnivores, en lugar de
ser turbia y alcalina, como la de los herbivoros. Concibe 1a hipstests
de que esos conejos, no habiendo comide desde hace algfin tiempo,
se nutrian de st propia substancia, trocindose, asi, en carnivoros.
Practica el experimento en conejos y en caballos; cuando comen
hierha, su orina es turbia; cuando se les hace ayunar, al punto
se torna elara, ocurtiendo lo mismo cuando se les da carne her-
vida, Concluye de esto la ley de que los animales en ayunas se
nutren de sus reservas orgimicas.

Ia orina del diabétice contiene mas azlicar que los alimentos
feculentos o azucarados por él absorbidos, Este hecho observado
sugiere a. Claudio Bernard la hipdtesis de que en el cuerpo hay un
drgano que segrega glucosa. Practica el experimento: 1.°, en un suje-
to normal comprueba que en las venas suprahepdticas hay siempre
més glucosa que en las venas que llevan la sangre de los intestinos
al higado; 2.°, en un perro alimentado dnicamente con carne, la
cual no produce glucosa, no encuentra rastro de azficar en la sangre
antes de su paso a través del higado, pero si, luego, en las venas
suprahepéticas; 3.°, un higado completamente aislado, lavado con
agua y vaciado, asf, de toda glucosa, y luego calentado a la tempe-
ratura del cuerpo, comienza de nuevo a revelar glucosa. Bernard
concluye de aqui la ley de la funcién glicogénica del higado. _

Pasteur, para explicar los hechos de generacién espontdnea apa-
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rente alegados por Pouchet, concibe fa hipétesis de que son debidos
a la presencia en el aire ambiente de gérmenes vivos cuya eclosién
es favorecida por un liquido fermentable, y practica el experimento:
1 en unos vasos expuestos al aire exterior tiene siémpre lugar
[a eclosién {(método de concordancia); 2.°, en unos vasos perfecta-
mente aislados del aire exterior no hay eclosidn (método de dife-
rencia); 3.°, cuanto méis pobre en gérmenes es el aire exterior a
que estin expuestos los vasos, mds raras son las eclosiones (método
de variaciones concomitantes). De ahi concluye que las pretensas
generaciones espotitineas son obra de gérmenes vivos preexistentes
en la atmosfera.

Arricura 1

La investigacion cientifica

z6g. La observaciém.— Consiste en considerar con atencidn
los seves y los hechos de la naturaleza para analizarlos y estudiarlos
cientificamente, ' _

Distinguense la observacion interna de la conciencia, que hemos
estudiadg suficientemente en Psicologia (Cf. n° 153) para que ten-
gamos que insistir aqui en ella, y la observacidn externs. Hsta se
efectiia por medio de los sentidos externos dirigidos por el enten-
dimiento. Un animal puede sentir, puede percibir; pero, careciendo
de entendimiento propiamente dicho, es incapaz de observacidn cien-
tifica.

570. Condiciones.
al del entendimiento.

I.—Los sentidos deben ser:

1.0 Sutiles ¢ iniegros. Un daltoniano, por ejemplo, no puede
fiarse de su vista para estudiar los colores.

2° Ayudados con ustrumentos writficiales, cuya exactitud hay
que verificar desde luego, ttiles a los sentidos;

a) Para awmentar su alcance, subviniende a su debilidad rela-
tiva. Tales son el telescopio, el microscopio, el escalpelo; etc.
0 b): Para aumentar su precisidn, permitiéndoles medir exacta-
“mente el hecho observado en funcién del tiempo transcurrido, del
- espacio recorrido, etc., ya directamente, para las cantidades de orden

Conciernen al trabajo de los sentidos y
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espacial, las @nicas susceptibles de ser evaluadas por relacion a una
unidad que recotre sucesivamente de uno a otro cabo la extension
simultinea de las mismas; ya indirectamente, para las cantidades
que de por si no se dejan apreciar de un modo exacto, sino sdlo
gracias a su accidn sobre un mévil — aguja u otro — que se des-
plaza sobre una regla o un cuadrante divididos, proporcionalmente
a la intensidad de aquéllas. Asi ocurre con el tiempo, la presion
atmosférica, la tension de un gas, la temperatura, Ja humedad, la
intensidad luminosa o eléctrica, etc.; y tal es el cometido de los
crondmetros, barémetros, manémetros, termémetros, etc., los cuales
substituyen una sensacién dificilmente mensurable — por no decir
mas — por un desplazamiento proporcional en el espacio apreciable
a primera vista. :

¢} Para reemplazarlos, a fin de registrar hechos continuos o
inaccesibles a nosotros. Tal es, por ejemplo, el caso del bardmetro
registrador y el de aparatos como el anemometro y otros, que los
aeréstatas colocan en las naveciilas de sus pequefios globos de
observacion. '

Tn las observaciones de los sentidos, ayudados o no con instrumentos,
conviene tener siempre en cuenta la ecuacidn personal psicofisiolégica, es
decir, la distancia existente entre el coeficiente personal de reaccidn a tal exci-
tacién ¥ ¢l coeficlente medio; coeficlente personal que puede variar con la
“duracién de la impresidn exterior y la duracién del influjo nervigso aferente
v eferente. ’

11, =~ Fl entendimiento debe ser, a su vez:
12 Curioso: pronto a maravillarse en presencia de los hechos
més ordinarios y a indagar el porqué de.los mismos. '
2° Sagas, con fino sentido de los aspectos interesantes del
hecho; para lo cual es preciso que sea:
3° Instruido en la clencia en cuestién,
42 Paciente, desinteresado, imparcial.

¢»1. Cualidades. - Para que resulte verdaderamente cientifica
la observacién debe ser: :

1.2 Completa, sefialando todas las circunstancias del hecho ob-
servado, sobre todo las importantes. Por desgracia, éstas no son de
ordinario las que mds impresionan exteriormente, y con frecuencia
solo se dejan distinguir tras largo tiempo,

2° FExacta, segregando lo que es percibido realmente de las -
imagenes habituales y de las ideas preconcebidas,
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3P Precisa, comprendiendo lo mds posible la medida de los
diferentes elementos del hecho v de las relaciones de sus varia-
ciones, - :

- 4° Moetédica, yendo progresivamente de los hechos mds simples
a los mds complejos, o viceversa; yendo, sobre todo, a los miés
instructivos. Bacon enumera veintisicte clases de hechos privilegia-
dos: hechos ostensivos, clandestinos, irregulares, de cambios, de
analogia, cruciales, En Biologia la enfermedad y la curacién sumi-
nistran una materia de ohservacién particularmente interesante

z72. El hecho cientifico. — El resultado de la ohservacion es
1o que hoy dia se llama un hecho cientifico, el cual se distingue del
hecho en bruto en que el entendimiento ha aislado en éste tal o cual
aspecto, que ha procurado descomponer en elementos mas simples,
cuyas relaciones cuantitativas ha medido,

Pero la simple observacién de la naturaleza, tal como se nos
ofrece, no siempre permite Hegar a semejante resultado,-porque
muchos hechos no nos los presenta aquélla sino raras veces, o
bien lo hace en condiciones poco favorables a la observacion, vy,
desde luego, porgue siempre se presentan envueltos en un monton
de circunstancias accidentales. Por esto el sahio debe llenar tales
lagunas provocando él mismo, en circunstancias favorables, unos
hechos determinados; es la experimentacion. ;Qué diferencia no
hay, por ejemplo, respecto al estudio de la caida de los cuerpos,
entre las observaciones que podemos efectuar en torno a los obje-
tos que hacemos caer al suelo y las' que nos suministra la maquina
de Atwood?

Mas, como la experimentacidn no suele hacerse sino a la luz de
una hipétesis sugerida por la observacién, vamos por lo pronto a
recordar con pocas palabras este segundo procedimiento.

" g73. La hipétesis. — Es initil repetir aqui lo que ya hemos
dicho (Cf. n* 532-337) sobte la hipétesis, esa solucién provisiondl
concebida por el espiritu ante el hecho observadol y que la experi-
mentacion debe wverificar; sobre su naturaleza, sus reglas, sus es-
pecies, su utilidad —incluso cuando es desmentida lueg(; por las
investigaciones subsiguientes —y sobre el puesto impoﬁantisimo
. que ocupa en la investigacién cientifica, que ella ilustra y orienta en
un sentido determinado. Veamos ahora cémo se verifica una hipé-
fesis en las ciencias de la naturaleza,
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574. La experimentacion. — Experimentar consiste en provo-
car ciertos fendmenos en condiciones que une mismo determina,
para estudiarlos mejor. Como generalmente esas condiciones son
escogidas de conformidad con una hipdtesis que se quiere verificar,
siguiendo a Claudio Bernard podemos definir la experimentacion:
Lg werificacién de una hipdtesis mediante una eﬁ,pememza provo-
cada (o olegada). =

El cometido de 1a razén es aqui preponderante Ella es quien
concibe las experiencias aptas para verificar la hipdtesis, quien las
organiza, las dirige v, en fin, interpreta los resultados de las mis-
mas, haciéndolas, asi, fecundas en orden a la construccién de la
clencia,

575. Sus procedimientos. — Bacon indica ocho principales.
Asi se puede:

1.2 Varigr la experiencia en su causa, en su materia, en su
cantidad y en sus circunstancias. En Biologia, por ejemplo, se varia
el medio interno o externo del animal con el alimento, con inyec-
ciones, con la viviseccidn.

22 Impeler la experiencia, repitiéndola o extendiéndela a otras
casos, verbigracia, en las presiones (ley de Mariotte).

3.% Transportar la experiencia de un orden de fendmenos a
otro, verbigracia, del sonido a la luz.

4.° [nvertir la experiencia mediante una contraprueba, verhi-
gracia, efectuar una sintesis tras un anlisis,

52 Compeler la experiencia, llevarla hasta la desaparicidn del
fendmeno observado, verbigracia, en la refraccion de un rayo’ lumi-
noso.

6.° Hacer aplicaciones en ¢l terreno practico.

7.°  Reunir experiencias, para ver si se corroboran.

89 Practicar experiencias para wer (Claudio Bernard); sortes
experimenti (Bacon), que, per medio de tanteos. pueden orientar
2 veces hacia un buen camino a un espiritu avisado.

576. Sus ventajas.— Fs superior a la simple observacion, por
cuanto permite:

10 Multiplicar a voluntad los casos que se han de ohservar,

22 Producir hechos nuevos por uno de los procedimientos antes
indicados.

3.° Situar los hechos en las condiciones mds favorables, para
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estudiarlos ; aislar uno de sus aspectos, poner de relieve una relacién
determinada.

Sin embargo, el objeto de algunas ciencias — que por esto se llaman cien-
cias de observacidn y se contraponen a las ciencias de experimentacion—
no se presta a ese procedimiento; verbigracia, la Astrenomia, la Geologia,
la Meteorologia. En otras, por ejemplo, en Fisiologla humana, no siempre
es permitido por la moral, ni es siquiera posible, por exigir la vida la pre-
sencia de ciertas condiciones,

Agrticuro II

La interpretacién cientifica

577. El problema.— La observacién y la experimentacién nos
'dan a conocer unos seres o hechos singulares y contingentes, de los
que la ciencia, conocimiento de lo universal, debe extraer leyes ge-
nerales. Esto es obra de la interpretacién cientifica de los datos de
la experiencia (es decir, suministrados por la observacién y la expe-
rimentacién), que, mediante el raciocinio inductivo — o a veces so-
lamente analégico—, infiere de la comprobacion de una coinci-
dencia constante y finica en medio de circunstancias variadas a
voluntad, de una determinada relacién entre tal antecedente y tal
consiguiente, el caricter esencial de esa relacién, y, por lo tanto,
su necesidad y su universalidad, Las operaciones de la razén condu-
centes a poner de relieve una tal coincidencia constante y exclusiva
— condicién indispensable de una induccién legitima (Cf. n.% §10) —
constituyen lo que se llama raciocinio experimental. La razédn inter-
viene aqui tanto para imaginar unas series de experiencias aptas
para dar tal resultado como para sacar de ellas todas las conclu-
signes que llevan en germen. '

578. El raciocinio experimental.— Los hechos y los scres
de la naturaleza son de una complejidad embarazosa. Los anteceden-
tes, al igual de los consiguientes, son siempre multiples, y se trata
de separar, entre las relaciones de sucesion, las que son verdadera-
mente esenciales de las que son accidentales, Si conociésemos bastan-
“te la esencia de los sujetos que obran, podriamos deducir de ella a
priori sus propiedades estiticas o dinimicas; pero no es asi, y por
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ello debemos seguir la via contraria y proceder a posieriori para dis-
tinguir lo esencial de lo accidental.

A primera vista se puede proceder de dos maneras:

1.2 O el antecedente esencial —la “causa” (en el sentido mo-
derno de la palabra) — presenta ciertos catacteres, principalmente *
fa constancia, que permitirdn discernirlo y ehmmar los demas; ¥
en este caso serd causa de un fendmeno su antecedente constante.
Tal es el método de las coincidencias constantes, de Bacon.

22 O bien los antecedentes accideniales presentan ciertos ca-
racteres, sobre fodo la inconstancia, respecto al fendmeno en cues-
tidn, que permitirdn irlos eliminando hasta llegar a wno solo, que
no los presente, Tal es el método de exclusion o de cosncidencia
solitaria, de Stuart MilL

Examinemos el mecanismo y el valor de amhos procedimientos:

570. Método de las coincidencias constantes. — Consiste en
notar, para verificar la constancia del antecedente esencial - valién-
donos de las fablas de presencia, de ausencia v de variaciones, donde
se marcardan todas las circunstancias en que el hecho se produzea,
no se produzeca o varfe —, el antecedente, que, en miltiples expe-
riencias, vaya seguide constantemente de! fendmeno en cuestion;
y en cotcluir —en virtud de los tres corolarios del principio de
causalidad : postte cousa, ponitur effectus; sublata causa, tollitur
effectus; variante causa, varictur effectus — que él es verdadera-
mente cansa del fendmeno. _

+ Este método, simple a primera vista, es insuficiente, porque asi
no sé sabe nunca st la coincidencia ha sido verificada bastante a
menudo, ni, sobre todo, si no hay otros antecedentes constantes que
sean las verdaderas causas. Esta falta de rigor y de precision des-
apatreceria si fuese posible aislar realmente en algin rincén del
mundo cada une de los antecedentes de un fendmeno y ver cual
de ellos es seguido de éste, no siéndolo los demds, lo que mostraria
que aquél es verdaderamente condicidén suficiente v necesaria, “cau.
sa” del hecho. -Siendo semejante exclusion real imposible en la
prictica — v sin duda infructuosa por cuanto foda causa para ejer-
cer su influjo exige la presencia de ciertas condiciones —, es preciso
contentarse con una exclusién puramente mental que consistird, no
en aniquilar los demds antecedentes, sino en eliminarlos mediante un
raciocinio experimental, Es lo que hace el método siguiente.
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s8%0. Método de coincidencia solitaria o de exclusion. —
Partiendo del hecho de que los antecedentes accidentales presentan
un caricter de inconstancia respecto ‘al consiguiente, al fendmeno
estudiado, caracter que permite ver que ellos no son la causa del
mismo .y, por lo tanto, eliminarlos, se esfuerza este método por
ltegar a wun solo antecedente que no tenga tal caricter y que, en
consecuencia, sea verdaderamente la “‘causa”. Emplea cuatre ior-
mas, imitaciones de las tablas de Bacon, que Stuart Mill denomina
métodos del raciccinio experimental.

581. I. Método de acuerdo o de concordancia. — Se bus-
can numerosos ¢asos, lo mdas diferentes posible, en los que se pro-
duce el fendmeno, Si se encuenira un antecedente que sea-el sinico
comiin a todos los casos, es “causa” del fendmeno; mis exacta-
mente, tiene con él una relacidn esencial.

Puede ser representado este método por el siguiente esquema,
en el que las letras mayiisculas expresan los antecedentes y ¢ el
fendmeno consiguiente que se estudia:

1.* experiencia: ABCD = ¢ :
22 experiencia: AF GH => ¢ luego solo A es causa de ¢
3.t experiencia: ALMN => ¢

Aplicaciones.— Taine pone el ejemplo del sonido producido por
una campana, tna cuerda vibrante, un tambor, un clarin, una voz,
etcétera, grupos de antecedentes variados, en cada uno de los cuales
se encuentra un solo antecedente comun: la vibracién de un cuerpo
sonoro transmitida por un medio elastico; antecedente que es, por
lo tanto, esencial. Asimismo, la descomposicién del bromuro de
plata se obtiene mediante la accién de la luz solar o cléctrica o de un
hierro candente, grupos de antecedentes que no tienen de coman
otra cosa que ser luminosos, Asimismo, la humedad que se nota en
las paredes tras una larga helada, en una botella de agua fresca
que se expone al aire caliente, en una piedra fria sobre la cual se
sopla, en las plantas cubiertas de rocio, tiene siempre por antece-
‘dente una diferencia de temperatura entre el aire caliente y el

objeto frio, a cuvo contacto se condensa la humedad atmosférica
(Stuart Mill}.

" 582, 1L ‘Método de diferencia. — Es la contraprueba del an-
‘terior, que casi solo es posible en las ciencias de experimentacién
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y que, desde el punto de vista practico, si no logico, presenta la
ventaja de ser mas seguro. En efecto, se puede estar mas facilmente
cierto de no haber introducido o suprimido varios antecedentes en
vez de uno solo, que de haber eliminado todos los antecedentes co-
munes a excepclon de #no. _

Consiste en practicar dos expetiencias lo mds semejantes posible,
una de las cuales produzca el fenémeno y Ia otra no, y que solo

difieran por un antecedente, que, en consecuencia, serd la “causa”
buscada:

1.* experiencia: A B C D =2 ¢ I o
2% experiencia: B C D =» 0o tego s0lo A es causa de ¢

Aplicaciones. — Si se suprime la vibracién del cuerpo sonoro o
el medio eldstico que la transmite, cesa el sonido. Si se coloca un
pdjaro en el éxido de carbono, muere; luego el éxido de carbono
~— finico antecedente que se ha cambiado — es causa de esa muerte,
- Al aire libre permanece elevada la columna de mercurio de un
barémetro, y no en el vacio; la causa de la elevicién del mercurio
es, pues, la presidn atmosférica.

583. II1, Método de las variaciones concomitantes, — Con
irecuencia, los métodos anteriores son impracticables, porque ciertos
antecedentes no pueden ser suprimidos, verbigracia, la accidén de la
tierra sobre un. péndulo, la atraccién de la luna, la temperatura del
cuerpo, ete. Queda por ver, en este caso, si en experiencias diferen..
tes el fendmeno varia y si entre los antecedentes hay uno solo cuyas
variaciones correspondan a las del fendineno.

~ Este método tiene Ia ventaja de suministrar unas leyes cuanti-
tativas precisas, pero no es siempre utilizable, porque a menudo los
fenomenos exigen cierta intensidad minima del antecedente para ser
producidos (por ejemplo, en los umbrales de la sensacién, Cf, n-
meros 199 y 200). '

& 3 i9 -

L Cxperencia: AB C D=>c luego tdnicamente A es
2. experiencia: A B ,C D => ., causa de ¢

3® experiencia: 3JA B C D= ¢

Aplicaciones. — Las experiencias de Pascal (sugeridas, al pa-
recer, por Descartes) al pie y em el piniculo de la torre Saint-
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Jacques, asi como en el Puy-de-Dome, muestran que la elevacién
de la columna de agua roja en un tubo barométrico varia propor-
cionalmente a la presion atmosférica. La altura y 1a intensidad de
sonido varian a tenor del nimero y amplitud de las vibraciones.

584. 1V. Método de los residuos. — Consiste en suprimir de
un grupo complejo de antecedentes y consiguientes los que por
otra parte se sabe que estan unidos por un nexoc esencial, y con-
cluir que el antecedente o antecedentes restantes son causas del con-
siguiente o consiguientes que quedan. Este método es aplicado de
hecho en cada uno de los anteriores, donde se elimina siempre del
antecedente v del consiguiente complejo cierto nimero de elementos
cuyo efecto o causa se sabe por otra parte.

ABCD =>ab¢, de donde: CD antecedentes de ¢

E] antecedente necesario de ¢ es C o 1 ; para saber cual de os
dos, se emplea uno de los méiodos anteriores.

Aplicacion. — La mas célebre es la que hizo Le Verrier, quien,
comprobando en la marcha de Urano ciertas irregularidades dis-
tintas de las que explicaba la accién de los otros planetas conocidos,
infirié la existencia de un planeta desconocido, cuyo lugar en el
cielo llegé a determinar; planeta que a no tardar descubrid Gall en
el sitio indicado ¥ al que- se impuso el nombre de Neptuno,

Las conclusiones del raciocinio experimental presentan mdls certeza
cuando han sido suministradas por el empleo sucesiva de cada une de
los tres primeros métodos precedentes. El ejemplo méis célebre del afor-
tunado emplep de este método compuesto es el de las experiencias que
realiz6 Pastenr para refutar la hipétesis de las generaciones esponta-
neas (CL n.e 568).

585. Valor de este método. — Como se ve, en cada uno de
éstos cuatro métodos particulares se procede por exclusién, por
eliminacion de los antecedentes y consiguientes accidentales, Difie-
ren solamente en que el motivo de exclusidon ora es la ausencia
de ciertos antecedentes al tiempo de producirse el hecho; ora la
presencia de ciertos antecedentes cuando no se produce; ora la
¢ yariacién del hecho cuando ciertos antecedentes no varfan igual-
. mente, ora la atribucién ya hecha a ciertos antecedentes de efectos
. diversos del fenémeno. En cada caso el raciocinio saca su fuerza
videl principio de rozin suficiente,
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:Cuél es el valor de este método de coincidencia solitaria? Consi-
derado en si mismo, como raciocinio, es inatacable; pero prictica-
mente no siempre conduce a conclusiones incontestzbles a causa de
1a imperfeccién de nuestros andlisis y, por consiguiente, de nuestras
exclusiones. Con frecuencia ocurre que, creyendo mantener, supri-
mir, introducir o variar un solo antecedente, éste estd compuesto,
acompafiado o condicicnado por otros antecedentes que nos es
imposible tener en cuenta.

No hay que concluir de esto que el raciocinio experimental — ni,
en consecuencia, el raciocinio inductivo.que se basa en él —no nos
da nunca la certeza. ; Cudntas propiedades fisicas y quimicas de los
cuerpos, por ejemplo, verificadas mediante innumerables experien-
cias, son para nosoiros plenamente ciertas!

Otro defecto de este método es que, incluso cuando nos permite
afirmar un mexo esencial entre un antecedente y un consiguiente,
10 nos dice de qué naturaleza precisa es tal nexo. Hl vocablo causa,
que se emplea para expresatlo, tiene aqui, no lo olvidemos, un sen-
tide muy vago. '

§ t
586. La induceién.— Una vez el raciocinio experimental ha
puesto de relieve una coincidencia solitaria constante; una vez ha
establecido que, estando de todas suertes modificadas las circuns-
tancias, tal antecedente, y solo él exclusivamente, va siempre seguido
o acompafiado de tal consiguiente, el espiritu concluye de un modo
legitimo, en virtud del principio de razén suficiente (CL. n.% 512),
gue la presencia constante del consiguiente debe tener como razon
de ser ése antecedente constante y Ginico; y que, por lo tanto, existe
entre ellos una relacidn esencial y, en consecuencia, universal, que
reaparecers dondequiera se verifique el antecedente o el consiguiente
en cuestién, es decir, en todos los sujetos donde éstos se .realicen y
a los cuales podri, en consecuencia, ser atribuido por deduccidn.
Si hemos de hablar con exactitud, la induccién consiste en ese
trédnsito 1égico de una coincidencia constante, de hecho, entre dos
fenémenos o dos propiedades, al caricter esencial, de derecho y,
por lo tanto, universal, del nexo que los une, Aplicar en seguida esta
relacién a otros casos individuales es deducir. 7
Segiin que esta coincidencia solitaria constante de hecho haya
sido o no suficientemente verificada, la ley general que de ella se
saca por inducci6n es legitimamente cierta o tan solo probable.
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No hay por qué volver sobre el problema del fundamento de la induc-
cidn, que los autores modernos tratan gencralmente aqui y gque hemos
suficientemente estudiado en Critericlogla (Cf. nof 510-313).

587. La generalizacion en Biologia.—El raciocinio inductivo
puede tener por objeto ora un nexo esencial de sucesién entre fend-
menos, y en este caso lleva a una ley de causalidad (en el sentido
moderno de la palabra), ora un nexo esencial de coordinacién entre
partes de un mismo todo esencial, de un mismo tipo de ser, y da
entences una ley de coexistencia. oy dia el nombre de induccidn
se reserva arbitrariamente al primer caso, atribuyéndose al segundo
el de gemeralizacidn. ' ,

En general, la induccién saca su valor ontoldgico, su valor de
expresion de la realidad, del principio de la inmutabilidad de las
esencias (Cf. n.° 511). Cuando se trata de los seres vivientes, hay
dos principios particulares: el uno finalista y dindmico, v el ofro
estatico, que pueden guiar el espiritu en el establecimiento de las
leyes esenciales de coexistencia y que legitiman su generalizacidn,
explicando por qué los caracteres esenciales de un tipo de ser espe-
cifico se encuentran siempre realizados conjuntamente,

1.° El principio de las condiciones de existencie formulado por
Cuvier, principio netamente finalista: “Como ninglin ser puede
existir si no refine las condiciones que hacen posible su existencia,
las diferentes partes de cada ser deben estar coordinadas de manera
que hagan posible el ser total, no solamente en si mismo, sino en
sus relaciones con los que le rodean.” He aqui un ejemplo citado
por Cuvier: Si los intestinos de un animal estin organizados en
orden a digerir carne, y carne fresca, es también preciso que sus
mandibulas estén construidas para devorar una presa, sus garras
para apresarla y dilacerarfa, sus dientes para cortarla y dividirla,
y el sistema entero de sus drganos sensoridles para divisaria de
lejos. — Tales son las condiciones generales del régimen carnivoro.
Todo animal destinado a semejante régimen las debe reunir infali-
blemente, por cuanto la raza no hubiera podido subsistir. sin ellas.
22 El principio de las conexiones orgdnicas de Geoffroy Saint-
Hilawre: Todos los vivientes estin construidos conforme a un tipo
general — fmico para el reino animal, creia él, pero de hecho
multiple —, cuyas diferentes partes son en nfimero proporcional-
mente igual y se hallan semejantemente colocadas, a través de las
particulares modificaciones de cada especie distinta,

10 — corriw, t. X1 (2. ed.)
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583, El raciocinio por analogia. — Con frecuencia, el experimentador
no raciocina de la mismo a lo mismo, sino de lo semejante a lo semejan-
te. Es el raciccinio por apalogfa de que hemos hablado zl tratar del método
en general {Cf, n% 3528) ¥ que actualmente suele estudiarse a propésito
de las ciencias bioldgicas, Sin duda, desempefia ahi un papel importante,
a causa de Ia unidad del plan que vemos diferentemente realizado en los
diverses organismos; pero no es propio exclusivamente de ellas, puesto
que se le halla también, por ejemplo, en Fisica, en Historia, etc.

589. Las leyes cientificas. — Ei resultado, la conclusion, asi
cierta como probable, del raciocinio inductive ¢ por analogia es una
ley cientifica, es decir, una proposicidn que enuncia wung relacién
fija, esencial, wniversal, entre unos fendmenos o caracteres deter-
wiitiados. ) ;

Distinguense leyes:

1.° De coexistencig, (ue expresan la simultaneidad de dos o
varios caracteres y cuya reunién respecto a un tipo de ser dado
constituye su definicion empirica. Por ejemplo: Todo mamifero es
vertebrado; el agua se compone de oxigeno e hidrégeno;

22 Dé causalidad — en el amplic sentide moderno de la pala-
bra —, que indican el antecedente o el consiguiente esencial de un
fenémeno dado. Por ejemplo: Todo metal se dilata con el calor; el
mercuric se solidifica a — 40°.

3.° De finalidad — no admitidas por el positivismo -—, que enun-
cian el fin, la funcién de un ser, de un dérgano, de un acto. Por
ejemplo: El higado tiene como funcién principal regular la propor-
cidn de azicar en la sangre. '

Estas leyes pueden resultar cada vez mis descriptivas o modales
si llegan a hacer conocer el ¢dmo de la refacién esencial que enun-
cian o o dar la férmule matemdtica de la velacidén de- coexistencid
o de causalidad que expresan. Tales precisiones ofrecen, verbi-
gracia, el principio de Arquimedes, segin e] cual todo cuerpo su-
mergido en el agua pierde una parte de su peso igual al peso
del volumen de agua que desaloja; la ley de Newton, segin la
cual los cuerpos se atraen mutuamente en razén directa del pro-
ducto de sus masas y en razén inversa del cuadrado de su dis-
tancie; las férmulas quimicas que expresan la constitucién original
de los cuerpos compuestos, H20, SO*H2, Na(Cl, etc,

' D i
LI [

En Biologia hallamos wn ejemplo célebre de las precisiones que de
este modo pueden ser aportadas a uma ley en los estudios de Claudio
Bernard sobre el curare. El curare inyectado en lz sangre en una deter-

A
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minada cantidad causa la muerte; he ahi una ley de causalidad clerta,
pero todavia vaga. Hay, en efecto, muchas maneras de causar la muerte ;
ipor qué trastorno orgénice? gobrando sobre qué tejidos? Las experien-
clas variadas que Claudic Bernard muitiplica le inclinan a responder
que aquéila se debe a uma accion paralizante y que el veneno no cbia
directamente sobre el sistema sensitivo, ni sobre los centros motores, ni
sobre los iilamentos centrifugos, ni siquiera sobre el misculo, sine preci-
samente sobre la placa meotriz, por la que el nervio motor se inserta en el
misculo. Pero— pregunta  Claudio Bernard — “;debemos detenerros abi,
hemos llegado. al limite que la ciencia actual nos permite alcanzar? No lo
pienso asl. No sclamente bhabria lugar afin para aislar quimicamente «l’
principio activo del curare de las materias extrafias con que estd mezclado,
sino -también para determinar qué linaje de modificacién fisica o quitmea
imprime la substancia toxica al elemente orgénico para paralizar su
accién. Por lo que al presente atafie, ignoramos del tode cuil pueda ser
la naturzleza de esta influencia” (Lo sciewce expérimentole, pag. 301).

Ast, pues, habiendo sido sacadas de experiencias siempre imper-
fectas que cada vez pueden resultar méis precisas, esas leyes son
perfectibles. Son unas aproximaciones que poco a poco haremos
mis exactas, ora cualifativamente, precisando, por ejemplo, lo que
en el antecedente esencial es verdaderamente causal, ora cuantita-
tryamente mediante una formula matematica méas precisa.

Pero de 1a imperfeccién de las leyes asi oftenidas no hay dere-
cho a concluir que no son sino unos convencionalismos sin otro
valor ni siquiera otra verdad que su comodidad para explicar pro-
visionalmente ciertos fenémenos, Ellas expresan unos hechos o unos
seres - que la experiencia nos impone, independientes de nuestro
espiritu; y en esta fidelidad, imperfecta, sin duda, en expresarios
tales como son, reside su verdad; si son aproximativas, ello es falta
de conocimiento perfecto, no error.

Anricuro I

La sistematizacién cientifica

500. Ojeada gemeral.— Unas leyes aisladas no bastan para
constituir ese conjunto légicamente ordenado de proposiciones razo-
nadas que forman una ciencia, en el sentido objetivo de la palabra
(Cf. n.° 341); es preciso establecer entre ellas unos nexos lo mas



148  MET&DOLGGEA

intimos posible, organizarlas en un cuerpo de doctrina sdlido. y
armonico.

Aqui es donde se presentan nucvas etapas gue suponen unos
conocimientos cientificos ya harto avanzados. Un conjunto de leyes
de coexistencia concernientes a un tipo de ser determinado suminis-
trard la definicién empirica del mismo. Esta resultard mas facil y mas
breve cuando se hayan podido seriar los tipos de ser en las divi-
sicnes cada vez menos numerosas de una clasificacion. Potr otro
{ado, Ta deduccién, aparte de las verificaciones y aun de las inven-
ciones a que conducira, revelara en ciertas leyes de coexistenicia o
de causalidad aplicaciones particulares de otras leyes mas gene-
rales y las explicara, asi, hasta cierto punto. Finalmente, cierto nii-
mero de léyes y de hechos concernientes a wna misma ciencia ha-
ltardn lugar adecuado en unas hipdtesis generales, en unas feorias,
en unos sistemas mMas o menos provisionales.

~ Tales son los (iltimos procedimientos del método de las cleticias
de la naturaleza que nos falta estudiar.

501, Definicién y clasificacion, — Las definiciones empiricas
—-compuestas de leyes de coexistencia y también de causalidad y
de finalidad, mis o menos descriptivas — dan a conocer tipos de ser
de la naturaleza cuanto a su comprension; al paso que la clasifica-
cién muestra la extensidn de cada uno de ellos, colocindolos en un
orden jerdrquico.

En una ciencie constituida son dos procedimientos, implicitos el
uno en el otro, dos aspectos practicamente inseparables de una misma
operacién. Si la definicién parece logicamente anterior a la clasifi-
cacidn — puesto que, para incluir un tipo de ser en una clasifica-
cién, es necesarip conocer sus caracteres constitutivos —, ésta pa-
rece preceder practicamente a la definicién, a la que indica el género
y la diferencia especifica de que ella necesita para expresar mds
o menos exactamente un tipo de ser.

s02. La clasificacién. — En general, clasificar consiste en dis-
tribuir unos objetos por grupos disfintos, segiin sus caracteres asi
comtumes como diferentes. Pero la clasificacion propiamente dicha
exige algo mds, a saber, que se forme una serie ordenada de grupos
cada wez wmds generales, los méas restringidos de los cuales seran
subdivisiones de otros grupos, y asi sucesivamente,

Es éste un procedimiento natural al espiritu humano, el cual
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agrupa espontineamente los individuos bajo unas imdgenes comu-
nes o unas ideas generales, a menudo arbitrarias — por ejemplo, en
las generalizaciones precipitadas de los infantes —, y cuyo lenguaje,
expresion de su pensamiento, consta sobre todo de nombres comu-
nes, adjetivos y verbos, que expresan otras tantas categorias gene-
rales de seres, cualidades, estados o acciones.

Ta clasificacién es necesaria a la ciencia, uno. de cuyos come-
tidos consiste en reducir lo mas posible la multiplicidad a la unidad.
En toda ciencia, cualquiera que sea, se impone tmna labor de clasi-
ficacion (taxmom]a) lo que demuestra bien que, si de ordinario
se estudia este procedimiento a propdsito de las clencias bioldgicas,
no es porque pertenezea exclusivamente a ellas.

593. Sus especies. — Pueden d1st1ngu1rse las clas1f1cac1ones.
1.% Puramente wusucles, que tienen por cobjeto hallar ripida-
mente un individuo en upa coleccion relativamente limitada, por
ejemplo, en una ciudad, en un ejército; un libro en una biblioteca; )
y se hacen conforme a unos caracteres extrinsecos del todo arbitm—
rios, verbigracia, cifras, letras, nombres de calles, etc.
Artificiales, que tienen por objeto poner un poco de orden
en los innumerables objetos de una categoria cualguiera ilimitada
* para facilitar st estudio, y se hacen a base de los caracteres ntFin-
secos wmds wvisibles. Tstas clasificaciones semiartificiales, seminafu-
rales, son las fmnicas posibles en los comienzos de una clencia.
Las mis conocidas en torno a las plantas son las de Tournefort y
Linneo, quienes las clasifican, el uno seglin la presencia o ausencia
de corola, v el otro segun los estambres v los p:stﬂos
3.° Nammles gue tienen ante todo un fin tedrico, el de jerar-
quizar los tipos de ser a tenor de su perfeccién y de su generalidad,
tal como se encuentran en la naturaleza; el de expresar el orden de
conjunto de la naturaleza compuesto de esencias determinadas, mas
o menos perfectas, pertenec1entes a grupos cada vez més gene-
rales. Férmanse a base de los caracteres infrinsecos wmds impor-
tantes, de aquellos que, siendo verdaderamente esenciales, dicen lo
que es el tipo v permiten, asi, pensarlo, y no solamente discernirla
o reconocerlo, como las clasificaciones precedentes. Por esto deben
aspirar mis a la exactitud completa que a la claridad y a la co-
modidad. Ta principal dificuliad gue presentan es la eleccidn entre
todos - los caracteres de la organizacién de conjunto — por ejemplo,
de un ser viviente - de aquel que es el mis importante y confor-
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me al cual se procederi a la clasificacién; de ahi un elemento
subjetivo, que introduce una parte de convencionalismo aun en esas
clasificaciones, Esto explica que en Botanica, por ejemplo, se en-
cuentren varias clasificaciones naturales distintas, como las de Jus-
sien, de Decandolle, de Brongniart.

5o4. Las etapas de la clasificacion. — A priori se puede pro-
ceder de dos maneras: 1.9, sintéticamente, partiendo de la nocién
més general, de la menos determinada, que dividimos mediante
diferencias cada vez mas precisas hasta las filtimas especies; 2.°, ana-
liticamente, patrtiendo de los’ individuos, de las tiltimas especies,
para remontarnos, por descomposicion y simplificacién mentales, a
géneros cada vez menos complejos. De hecho, casl siempre se pro-
cede asi, al principio, en las clencias experimentales, pasando por
las etapas siguientes: '

1% Determinacién de los grupos inferiores. — El grupo infe-
_ rior es la especie. El tipo de ser que ésta representa es determinado
por un conjunto de caracteres esenciales, comtin a unos seres dota~
dos entre si de una fecundidad indefinida (s1 se trata de vivientes).
Para fijar estos caracteres esenciales, se eliminan, por los métodos
de concordancia v de diferencia, Jos caracteres accidentoles, es decir,
aquellos cuya presencia o atisencia no estd necesariamente ligada con
el conjunto del tipo, siendo esencial, por el contratio, tede cardcler
gue condicione el conjunto del tipo.. _ :

25 Determinacién de los grupos superiores.— Una vez obte-
nidas esas especies, hay que agruparlas a su vez en clases mAas
generales; para lo cual hay que distinguir entre los caracteres
esenciales de cada una de ellas los que son simplemente coordinados
y los que son dominantes respecto a los precedentes, que, en conse-
cuencia, les estin subordinados. 1.° Son coordinados los caracteres
que estin siempre presentes o ausentes conjuntamente; por ejem-
plo, tal forma del diente, del condilo, del omdplato, de las ufias.
2° Son dominantes los caracteres cuya presencia es exigida por la
de Yos caracteres coordinados, pero que pueden realizarse con otros
conjuntos de caracteres coordinados; por ejemplo, los caracteres
del vertehrado respecto a los del mamifero. El conjunto de los ca-
racteres coordinados constituird la diferencia especifica de la espe-
cie: el de los caracteres dominantes constituird el génere préxzimo,
en el que se podran distinguir de nuevo esas dos clases de caracteres,
-para incluirlo en un género superior, y asi sucesivamente hasta la

o

categoria mis general y menos compleja.
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En Biologia animal se clasifican  asi, sucesivamente, los individuos
en esos grupes cada vez mds generales que llamamos especies, géneros,
familias, 6rdenes, clases y tipos, forméndose de este modo las primeras
grandes divisiones del conjunto del reino animal. Cuanto a las razas vy a
las variedades, no son sino determinaciones accidentales — las unas relativa-
mente pasajeras, lag otras mas estables — de Ia especie,

3% Disposicién de los grupos coordingdos. — Una vez deter-
minados varios grupos inferiores bajo un mismo grupo superior,
den qué orden hay que incluirlos? Dependers, conforme al principio
de la serie notural, del grado de perfeccién en que cada uno de
ellos realice los caracteres dominantes comunes; por ejemplo, se
agruparan asi las diferentes clases del tipo de los vertebrados: ma-
miferos, aves, reptiles, batracios, peces. :

595. Valor de las clasificaciones biolégicds. — ; Cudl es el
valor de las clasificaciones de la Zoologia y de la Botinica, su valor
objefivo, es decir, de exacta correspondencia con la realidad; su
valor representative, es decir, ¢l verdadero sentido, el alcance que
se les debe atribuir? '

I. Valor objetivo. — Nuestras clasificaciones actuales son im-
perfectas y, por lo tanto, perfectibles, a causa:

1% De las lagunas de la observacién, la cual ha podido descui-
dar un caricter esencial o considerarlo falsamente como tal, verbi-
gracia, la blancura en los cisnes. o

2° De las dificultades de lo experimentacion para aislar un
cardcter o un 6rgano a fin de ver si es esencial, coordinado o do-
minante. . : o

3% De la complejidad vy flewibilidad de los seres vivieates, en
los que Ia importancia de los érganos varia con las especies vy las
fases de su desarrollo,

IT. Valor representativo.— Es concebido diversamente por los
- fijistas y los transformistas, adversarios los unos y defensores los

otros de la transformacion de las especies a través de los siglos.
. 1.° Segtm los fifistas, las clasificaciones expresan tan sélo la
“pluralidad vy el orden légico de los aspectos inteligibles de los seres
vivientes correspondiente al orden de las ideas divinas.
. 2.° Seghn ciertos transformistas, indican ademis el orden ‘cro-
nologico de la evolucién de la vida vegetal y animal que al prin-
- cipio, debié de manifestarse bajo las formas vagas de los tipos més
generales, para determinarse poco a poco y precisarse, hajo el in-
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flujo de diversos factores, hasta las especies, razas y variedades
actuales. — Concepeidn 1nsosten1ble que conusidera como otros tan-
tos seres reales esas abstracciones del espiritu, esos aspectos inteli-
gibles que las clases generales, verbigracia, de vertebrado, mamifero,
caraivoro, efc., representan. ¢ Qué seria un animal que sdlo fuese
vertebrado, v como viviria? (Cf. n® 145, II, 1; n.° 502.)

506. La definicion empirica. — Deﬁmr un objeto consiste en
determinayr mds o menos profundamente su esencia, en decir lo que
6l es. Si se trata de una cosa que la experiencia nos da a conocer,
la definicion se denomina empirica.

Se indicarédn los caracteres exferioves permanentes para tener
una definicion prdctica; si se la quiere cientifica, deberi dar a co-
nocer la naturaleza del objeto por los principales caracteres esen-
ciales, expresar lo que es la cosa, permitiendo, asi, pensarla, Para
obtenerla se procede como se ha dicho al tratar de la clasificacion :
despues de haher notado exactamente todos los caracteres del ob-
jeto y de’ haber eliminado por los métodos de acuerdo y de dife-
rencia los que son accidentales, se determinan entre los caracteres
esenciales restantes aquellos que son subordinados (diferencia espe-
cifica) y aquellos que son inmediatamente dominantes (género pré-
ximo).

Hay muchos caracteres por los cuales esas defmlcmnes se - dis-
tmguen de las definiciones racionales estudiadas al tratar de las
Matemdticas, 'a saber:

1.2 Por su objeto real, no ideal.

2.2 Por su origen. Tales definiciones son el resultado de largas
investigaciones experimentales, no construcciones hechas a priori
por el espiritu enunciandc la ley generadora de un nimero o de
una figura.

3.2 Por su wvalor. Provisionales, dependiendo del valor de cla-
sificaciones imperfectas, son perfectibles, no inmediatamente per-
fectas, completas, definitivas. Si 14 definicién del circulo dada por
Aristdteles es en el fondo la misma que la de Tos gedmetras actua-
les, no fo es la de un animal. cualquiera, por haber cambiado de
entonces aca la clasificacién de los géneros y de las especies.

4° Por el oficio que desempefian, Son el término, el resumen, no
el punto de partida, de las investigaciones cientificas. Sin embargo,
pueden a veces servir Iuego de-principios para raciocinios deduc~
tivos sobre las propiedades de los seres definidos,
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sg7. Oficio de la deduceidn. — Si las ciencias de la naturaleza
son esencialmente inductivas por estar basadas en la experiencia
concreta y particular, no por esto deja de desempefiar luego en ellas
la deduccidn un oficio importante,

I. En la aplicacién a los casos particulares de las leyes genera-
les obtenidas por induccién: 1.°, para atribuir o todos los sujetos
de una especie una propiedad reconocida como esencial al tipo espe-
cifico y erigida en ley general; 2.°, para servirnos de la ciencia
tedrica adquirida o fin de prever y proveer; lo que es hacer otras
tantas deducciones. :

II. En la construccion misma de la ciencia puede prontamente.
intervenir : :

1.° Para verificar las hipétesis, cuando : @) los hechos observados
pueden deducirse de tal hipdtesis; &) todas las consecuencias que
de ella pueden inferirse se encuentran realizadas en la natura-
leza. De este modo las deducciones de Pascal verificaron la hipé-
tesis de Torricelli, — Sin embargo, todavia falta establecer que nin-
guna otra hipdtesis satisface estas dos condiciones: “Posito ante-
cedenti, sequitur consequens; sed non necessario e converso”, dice
la regla de Logica (Cf. n° 533). ]

2° Para descubrir leyes v hechos nuevos, y esto de diferentes
maneras : @) Ora extendiendo una ley observada en ciertos casos a
otros casos semejantes; por ejemplo, el principio de Arquimedes
aplicado de los liquidos a los gases. b) Ora utilizando concomitan-
cias entre variaciones proporcionales de cantidades y de cualidades;
‘ast es como la Mecénica, la Fisica v la Astronomia van resultando
cada vez méas mateméaticas y utilizan la deduccidn, a veces con ex-
ceso, ¢) Ora por im andlisis mental destinado a remediar la imposibi-
lidad de un analisis real, deduciendo los efectos conocidos de cada
causa aislada v combinindolos mentalmente; por ejemplo, en el
descubrimiento del planeta Neptuno por Le Verrier (Ci. n® 584)
o en el calculo del punto de caida de un proyectil determinado por
multiples factores, d) Ora sacando simplemente las consecuencias
de una ley. Asi, de la ley de gravitacién aplicada a la tierra primi-
tivamente fliida se dedujo que ésta debia ser achatada por los
polos, cosa que la experiencia ha confirmado, : ‘
3% Para confirmar o explicar, demostrindolas, unas leyes des-
‘cubiertas por induccién, que de esta suerte, para emplear el len-
“suaje-de boy dia, de empiricas pasan-a ser derivedaes, es decir, que,
de simples afirmaciones de un nexo esencial, pasan a ser unas apli-
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cactones de leyes mds generales que las explican. De este modo se
pueden hacer derivar por deduccidn: &) una ley de la combinacién
de otras dos; por ejemplo, la ley de la ascensidon de un globo de las
leyes combinadas de la gravedad y de la elasticidad de Jos gases;
by varias leyes particulares diferentes de una misma ley general
por subsuncidn ; ast Newton mostrd que las leves de la caida de Jos
cuerpos, de una parte, y de la revolucion de los planetas alrededor
del sol, de otra, que habian descubierto Galileo y Kepler, son
casos particulares de la ley més general de ia atraccion universal. —
A veces la deduccién incluso permite limitar el alcance de. una ley
obtenida inductivamente, revelando las condiciones en que se verifi-
ca; por ejemplo, la ley de la ascension del agua en un cuerpo de
bomba vacio solamente hasta la aliura de 10,66 metros resulta expli-
cada por los descubrimientos de Torricelli en torno a la presién
atmosférica. '

Puede concluirse de esto que la intervencién de la deduccidn
en las ciencias de la naturaleza: en las que substituye por demos-
traciones ¢ priori las demostraciones a posteriori precedentes, indica
un progreso en ellas, Dando, de esta suerte, un principio de expli-
cacién de los hechos observados, satisface mas al espiritu siempre
dvido de descubrir el porqué de las cosas que conoce.

508, Las teorias cientificas. — La dltima etapa de la siste-
matizacién cientifica consiste en agrupar cierto nmero de leyes y
hechos en una teoria, en una hipdtesis general que las explique o
al menos las represente esquematicamente bajo un aspecto deter-
minado. Ya hemos dicho (Cf. n.” 535, II1) que a las hipétesis repre-
sentativas, en las cuales el simbolismo ocupa amplio espacio, tiende
cada dia mas la ciencia moderna.

Hemos ya sefialado —y criticado segiin ha convenido, al menos
en lo tocante al alcance ontologico que se les quetfa atribuir arbi-
trariamente — cierto niimero de esas hipotesis generales; por ejem-
plo, la del atomismo quimico v de la unidad de composicion de los
cuerpos (Cf. n.® 72), las que se expresan en el principio newtoniano
de la inercia (Cf. n.° 109) y en el de la conservacién de la energia
(Cf. n® 381), las teorias del transformismo (Cf. n° 144) y del
evolucionismo {(Cf. #1.° 146), Ia teoria de lz unidad de las fuerzes
fisicas (Cf. n.° 495). Citemos ademads la hipdtesis cosmogénica de Ta
nebulosa primitiva, imaginada por Kant, desarrollada por Laplace
y .desmentida en el siglo x1x por el descubrimiento, alrededor de
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Urano, Neptuno, Jipiter y Saturno, de satélites que giran en torno
al sol con un movimiento contrario al de los planetas; la hipotesis
electromagnética de la luz; la teoria de la relatividad general de
Einstein, etc.

500. Su utilidad. — Aun cuando s6lo fuesen representativas,
las hipétesis generales, las teorias cientificas, conservarian todavia
una doble utilidad:

1° La de poner cierto orden en nuestros conocimientos adqui-
ridos, orden que nos procura por lo pronto el goce intelectual de
contemplar un conjunto arménico de proposiciones logicamente es-
Tabonadas y que, ademds, aligerando nuestra memoria, nos perniite
economizar y utilizar méas provechosamente nuestras fuerzas en €l
trabajo del pensamiento, E. Poincaré las compara, desde este punto
de vista, al catilogo de una biblioteca, que nos permite utilizar mas
rdpidamente todos los tesoros en ella encerrados.

27 Lla de conducirnos e nuevas verdades — mientras que el
_catdlogo de una biblioteca no puede aumentar las riquezas de ésta,
‘permitiendo, a lo sumo, ver las lagunas que hay que llenar—. La
mayoria de los descibrimientos cientificos han nacido del ensayo
de verificacion de una hipdtesis, ya por'la experiencia inmediata,
-ya Eof sus consecuencias l6gicas. Asi, la hip6tesis de la atraccién
universal llevé a los sablos a investigar la variacion de la gravedad
“segim la distancia respecto al centro de la tierra, y, por tanto, segun
la-altura, el achatamiento de los poles, la proximidad de montafias
“que influyen en la plomada, en el péndulo, ete. Hasta ciertas hipo-
-tesis poco probables han sugerido nuevas verdades; asi, en el estudio
:del calor, la teoria mecdnica ha hecho progresar la termodindmica
inas que la teoria energetista, acaso mas conforme a la realidad,

600, Coneclusién. — Despréndese de este estudio que las disci-
‘plinas experimentales — a las que se reserva hoy dia, de un modo
-abusivo, el nombre de “clencias” —, a causa de la materialidad de
“suobjeto, que hace a éste poco inteligible en si mismo, son ciencias
.de la dltima fila, mucho menos perfectas que la Metafisica o las
Matemdticas. Las leyes generales ciertas son en ellas relativamente
poco numerosas ; sobre todo muy raras veces se consigue explicar
_én dichas ciencias las propiedades y la actividad de los seres por
“su-esencia. Por otra parte, de mas de una de sus afirmaciones
‘sepodria repetir lo que tan atinadamente escribiera Santo Tomas
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a proposito de la hipotesis geocéntrica y la explicacién peripatética
del movimiento de los planetas (Cf. n.® 533).

Los que cultivan tales ciencias deberian tener, pues, la modestia
de mantenerse en su terreno para explorarlo mejor y no pretender,
como lo han hecho con harta frecuencia y con tanta ignotraticia
como apriorismo, decidir de plano en cuestiones de filosofia o de
teologia, por ejemplo, en las relativas a lo sobrenatural, al milagro,
a la libertad, a la creacion, etc., respecto a las cuales carecen de toda
especial competencia y de toda autoridad.



CariTuro V

. LOS METODOS PARTICULARES

§ 111. — Ei método de las ciencias morales

‘Las ciencias morales, ~— Division
Art. I.— M#£ropo pE ra HisToRria,

Nocién, — Finalidad. — Método. — Reunidén de los documen-
t0s. — Critica de los documentos. — Critica del testimonio, — Filo-
sufia de Ia Historia. — ¢Es la Historia una clencia? :

“Art. 1I.— METoD0 DE LAS CIENCIAS SOCIALES.
: Nocién. — Objeto. — El heche social. — Finalidad. — Método. —
La politica.

" go1. Las ciencias morales. — Reciben este nombre las ciencias
‘qtie tienen por objeto las manifestaciones de la actividad psicologica
“hiimana, individual o colectiva, tal como se ejerce y tal como deberia
‘ejércerse. Podemos, pues, dividitlas en dos grandes clases, segan
Csean: - - _

1% Tedricas, especulativas: 1a Psicologia, la Sociologia, la Poli-
‘tica, la Economia, el Derecho, la Historia y las ciencias anejas.
S22 Pricticas, normativas: la Légica, la Moral individual y so-
“cial y las aplicaciones précticas de las ciencias precedentes.

- No estudiaremos aqui més que el método de la Historia y de
Ias Clencias sociales, por hallarse precisados ¢l de la Psicologla y el
“de la Moral en cada uno de estos tratados.
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Articuro I

El método de la Historia

602. Nociones. — Si la Historia €s, en general, el estudio de
los sucesos acaecidos en el mundo de los astros, de la materia in-
animada, de las plantas, de los animales y de los hombres, tomada
en senttdo estricto se limita a las manifestaciones politicas, etono-
rmicas, religiosas, intelectuales- y morales .de la actividad humana.

El objeto material de la Historia asi entendida somn los aconte-
cimientos humanos del pasado con sus circunstancias concrefas, que
no se repetiran jamas con plena exactitud en su conjunto; no todos,
sin duda — por ser su enumeracién imposible vy falta de interés —,
sino aquellos que en la evolucion de una sociedad determinada han
ejercido un influjo duradero y que, de otra parte, a menudo re- .
sulta dificilisimo, por el momento, discernir,

Su objeto formal es el orden en que se han sucedido, se han con-
dicionado o causado estos acontecimientos pretéritos determinados.
Respecto a las leves generales de sucesidn de acontecimientos, en
las que se dejan de lado las circunstancias particulares de cada une

- por ejemplo, la ley del desarrolio de las revoluciones,
segun la cual los perturbadores moderados ceden en breve el lugar
a los partidos mds viclentos —, toca a las diferentes ciencigs socig-
les extraerlas de los tnateriales que les suministra la Historia,

603. Antignamente — suele decirse en nuestros
dias -— la Historia era, ante todo, un género literario, destinado ora
a dar lecciones dé moral o de politica, ora a consagrar la gloria de
un pueblo o de una familia, ora’ a deleitar el espiritu con bellas
descripciones o discursos bien compuestos, no ccupandose casi er
otra cosa que en los acontecimientos excepcionales ¥ en los perso-
najes relevantes,

A partir del siglo XIX, por el contrario, la Historia pasa a ser
clentifico, asi-en la finalidad que se propone, cual es la de conocer
exactamente el pasado, y en éste las maneras de vivir, las costum-
bres y las instituciones, no menos que Jos hechos culminantes, ex-
plicandolos por sus causas fisicas, fisiolégicas, psicoldgicas, eco-
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némicas y sociales, como en el método de critica histérica que em-
plea en la eleccidn de los documentos por ella utilizados,

Indudablemente, cabria hacer més de una reserva a propdsita de la opo-
sicidfi que se establece entre la Historia en el siglo x1x y la de los siglos
anteriores, en los que vieron la luz obras histéricas tan “cientificas” y
“criticas” como las de nuestros dias. La Histerig de las Variaciones, de
Bossuet, las colecciones monumentales de los benedictinos de Saint-Maur, las
vidas de Santos de los holandistas, ete., tienen muy otro valor que las obras,
donde la imaginacion y los prejuicios entran en tan gran parte, de un Miche-
let, de un Renan, y otros muchos. Asimismo, en la antigiiedad grecorromana,
Tucidides y Tacito bien parecen haber tratado la Historia de un modo cien-
tifico, a pesar de que dispenian de recursos documentales mucho menos copiosos
que en nuestros dias, o o

6o4. Método. — Los hechos pasados que la Historia tiene p
fin dar a conocer no se prestan ya a ser observados directamente.
No nos queda de ellos otra cosa que las interpretaciones subjetivas,
que son los festimonios orales o escritos, y, en consecuencia, el
método de fa Historia debe indicar las reglas que se deben seguir:
1.°, en la reunién de los documentos que contienen tales testimonios ;
2.°% en la apreciacién de su valor respecto a los hechos que refie-
ren; 3.5 en la sintesis de sus datos con que se construye la Historia,
se reconstitiye el pasado ante nuestro espiritu,

~ 6o5. Reunién de documentos. — I.limase documentos lo que
subsiste de lo pasado y puede ayudarnos a conocerio, Es imposible
fijar reglas para el descubrimiento de los documentos — arte que
se denomina euristica (edploxe)—; es un trabajo en el que una
especie de olfato desempefia el priacipal papel y que hoy dia faci-
litan los numerasos catilogos, colecciones, ete., de las bibliotecas, de
‘los museos y las revistas especializadas. No podemos, pues, hacer
més que indicar aqui los principales documentos.

1.2 Materigles: son los monumentos. Unos, formalmente histd-
ricos, recuerdan hechos: arcos de triunfo, trofeas, inscripciones, me-
dallas, imégenes, etc. ; otros, materichnente histdricos, dan a conoger
‘una civilizacién: templos, sepulcros, palacios, obras de arte, mohi-
liario, etc. . . '

22 Psicolégicos: ya orales, como las tradiciones de un ptiehlo,
de una familia; ya escritos: ora Jormalmente histéricos (anales,
 historias, memorias, biografias), ora matericlmente histéricos (re-
gistros del estado civil, actas pablicas o privadas, libros de contabili-
- dad, obras literarias).
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606, Critica de los documentos. — La critica histérica tiene
por objeto determinar el valor de los documentos y de los testimo-
nios que éstos contienen. Veamos, en primer lugar, la de los docu-
mentos mismos. _ 7 . -

Plantéanse tres cuestiones: 1.° ;Quién es el autor del documento,
a qué época se remonta? Critica de autenticided o de origen. 2.° ; Ha
sido, por ventura, modificado? Critica de infegridad. 3.° ¢Cudl es
su sentido exacto? Critica. de significacidn. :

1° Autenticidad u orvigen. — Para establecerla se hace uso de
criterios )

@) Ewxiernos. — Autores contemporineos o poco posteriores al
autor presunto le atribuyen el documento, ¢ al menos lo citan, hacen
alusién a &1, lo cual prueba que existia en tal época.

b) Internos. — Las ideas, las apreciaciones de las cosas y de las
personas, el estilo concuerdan con lo que se sabe del autor presunto.
1.a narracion contiene alusiones a hechos de esa época conocidos,
cuadra con las costumbres de entonces. Fstos criterios internos,
basades a menudo en apreciaciones arbitrarias, son ordinariamente
menos seguros que los criterios externos.

2° Integridad. — Hay que considerar dos casos principales:

a) Si se tiene el original, léase exactamente, complétese, si es
preciso, jizguese de la data segun la materia, segin la forma de las
letras, :

b) Si se tienen copias, hisquense y corrijanse por medio de
comparaciones - o de hipdtesis, si no hay mas que una copia — las
faltas, sear o no intencionadas, Entre las variantes elijase la que
parezca mds probable: 1.9, conforme a sus causas: homoiotéleuton,
escritura continua, abreviaciones, ortograiia diferente de [a pronun--
ciacién, alteraciones intencionadas para favorecer a um partido o
para rectificar un texto tenmido por inexacto; 2.°, conforme a su
autor, si se le conoce; 3.°, conforme a las mismas variantes; las
més dificiles, las méas breves, las que explican las otras son las més
seguras. :

© 32 Significacién. — Hay que tener en cuenta, para. conocer la
significacién exacta de un documento:

@) FEl sentido de las palabras, por ejemplo, del baje latin de la
Fdad Media, de los jeroglificos egipcios indescifrables antes de
Champollion. ‘ : '

b) El género literario en que escribe el autor, segtin el cual se
ha de tomar mis o menos al pie de Ia letra aquello que dice,
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¢} Las citas tmplicifas.

Por regla general, hay que tomar las palabras en sentido propio,
2 no ser que exista una razén seria en contra; hay que escoger el
sentido mas conforme al contexto, a las ideas del autor, a las cir-
cunstancias de tiempo y de lugar; hay que explicar los pasajes obs-
curos utilizando los pasajes paralelos mas claros.

Fn esta critica de los documentos el historiador es singularmente
ayudado por las ciencias auviliares, como la Arqueologia, la Paleo-
grafia, fa Diplomatica, la Numismitica, la Sigilografia, la- Heral-
dica, la Epigrafia, la Filologia, etc. :

6o7. Critica del testimonio.— Una vez determinados el valor
historico del documento y el sentido exacto de lo que reliere, es
preciso establecer su valor como testimonio, determinar si es fruto
de un error, o de una mentira, o bien el eco fiel de un hecho histé-

“rico (Cf n° g14), considerando sucesivamente: 1.° el hecho rela-
tado en s{ mismo; 2.2, el testigo o los testigos que lo refieren.

1.° Examen del hecho. — Hay que rechazar el hecho si es:

@) Imposible, contrario a los principios de la razén o a las leyes
ciertas obtenidas por las diferentes ciencias, '

b) Inverosimil, contrario a lo que se sabe de las circunstancias
de lugar, tiempo, civilizacién, costumbres,

Hay que usar de gran prudencia en este examen. Con frecuencia un
‘hecho real puede parecer inverosimil porque no concuerda con fo poco que sa-
“bemos de la naturaleza. El magnetismo, los aerolitos v otres hechos ciertos
fueron rechazados ¢ priori durante largo tiempo incluso por la Academia de
lag Ciencias de Parie.

- Asimistmo, no hay derecho a negar un hecho smilagrose, sobrenatural,
“ porque es contrario a las leyes ordinarias de la naturaleza, y a decir con
Renan: “El principio de la critica es que para el milagro no hay sitio en
la trama de las cosas humanas”; o con Havet: “Cuando la critica rehusa
-dar crédito a relatos milagrosos no tiene necesidad de aportar pruebas en
apoyvo de su megacidon. Lo que se narra no ha podido suceder.., En las cosas
‘ de la humanidad no entra sino lo humano, y toda ciencia, particularmente
toda historia, debe definitivamente despedirse de lo sobrenatural y de lo
© divino”; o con Langlois y Seignohos: “Histéricamente, la existencia del
+ diablo estd mucho mas sélidamente probada que la de Pisistrato, No con-
tamos con una sola palabra de alglin contemporineo que diga haber visto
* a Pisistrato; millares de “testigos oculares™ declaran haber visto al diablo;
. existen pocos hechos histéricos establecidos sobre la- base de semejante
__-'nﬁmero de testimonios independientes. Con todo, no titnbeamos .en rechazar
2l demonio y en admitir a Pisistrato. Y es que la existencia del diablo serfa

11 — ¢onnN, t. 1T (2.8 ed)
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inconeiliable con las leyes de todas las ciencias constituidas.” (Imiroduction
any études historigues, pag. 178)

Ni las ciencias constituidas ni fa critica tienen nada que ver en la
cuestion acerca de [a posibilidad del milagro; esto concierne a la Filosofia,
la cual demuestra facilmente que, si €l mumdo es obra de Dios, Este, por
un fin supericr cual es la manifestacidn de la verdadera religiém, sin me-
noscabo de su poder ni de su sabiduria, puede obrar al margen de las leyes
generales por El establecidas. Con ‘mayor razén, los hechos que solamente
rebasan nuestros medios ordinarios de conocimiento y que nada tienen de
sobrenatural en si mismos, verbigracia, la existencia del demonio, ne deben
ser negados a priowi.

2° Examen del testigo.— Para adquirir una certeza legitima
de la veracided del testigo, hay que eliminar la hipétesis del error
y la de la mentira, como hemos visto antes (Cf. n.® 514). Hay que
cerciorarse, pues, de que, en geneval v vespecto ol hecho en cuestion,
el testigo tiene: 1.°, la competencia, la ciencia, la inteligencia nece-
sarias; 2°, la sinceridad requerida, garantizada por su lealtad habi-
tual v la ausencia de interés en mentir. en el caso presente,

Si hay muchos testigos independientes y concordes, su concor-.
dancia es la mis segura garantia del hecho, a no ser que exista una
previa confabulacién o un interés comtin en falsear el hecho. Si estan
en desacuerdo, hay que tener en cuenta su valor con preferencia a
su ntmero: “Nowu sunt tam nwmevandi quam ponderandi.” Pordo
demds, a menudo no se llegard sino a conclusiones probables,

El argumento negativo, basado en el silencio de los historiadores con-
temporineos o inmediatamente posteriores acerca de un hecho cuya afirma-
cidn no aparece sine mucho mdas tarde, solo tiene valor si se prueba: 1.9, que
tales historiadores lo habrian seguramente relatado si lo hubiesen conocido;
28, que, por ofra parte, lo habrian seguramente conocido si realmente hu-
biese sucedido; prueha muy dificil de establecer, a no ser que se pueda indicar
a qué hecho mencionade anteriormente se ha ido substituyendo poco a poco
el hecho referido mis tarde. ’

Las. tradiciones de los pueblos o de las fomilies mo deben ser rechaza-
das a priori. Hay que buscar la fecha, més o menos lejana del acontecimiento,
en que comienzan; ver de aislar el hecho primitivo, teniendo en cuenta Ia
tendencia natural de todo grupo social a exagerar, a idealizar los hechos
glorioses de su historia, y examinando en qué medida tales tradiciones con-
cuerdan con lo que sabemos de las costumbres de 1a época en cuestién.

608. Censtruccion de la Historia. — I.o que acahamos de es-
tudiar hasta aqud no es mis que un trabajo preparatorio de andlisis,
cuyo resultado es un determinado namero de hechos ciertos o pro-
bables; trabajo indispensable, asi y todo, “Para un dia de sintesis
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se requieren afios de andlisis”, decia Fustel de Coulanges. Esta
sintesis consiste en trazar un cuadro de conjunto, en reconstruir
ante el espiritu una parte mds o menos vasta del pasado con los
materiales asi preparados. Se la puede considerar desde tres puntos
de vista, ’ -

L® Cientifico. — Es necesario: a) clasificar los hechos por
series o por periodos; b) ordenarios, escogiendo, poniendo de relieve
los mas representativos de una époea, los més importantes por sus
consecuencias ~- eleccién muy delicada y que, andando el tiempo, a
menudo es modificada por ciertas consecuencias capitales de he-
chos considerados al principio como insignificantes —; supliendo
las lagunas inevitables con hipétesis prudentes; explicando los
hechos por sus causas fisicas, fisiologicas, psicolégicas y socia-
les, y determinando, asi, su eslabonamiento, sus nexos de depen-
dencia. Obra de perspicacia, de sagacidad, que para el historiador
consiste en raciocingr incesantemente por analogis, segan lo que ve
a su derredor ¢ experimenta en si mismo, teniendo en cuenta las
ideas, las costumbres y los sentimientos de Ia época en que se des-
arrollaron los hechos que refiere. '

2.° Moral.— El historiador debe ser justo, imparcial, no ca-
llando ni lo bueno de sus adversarios ni lo malo de sus amigos, pero
no wdiferente al bien y al mal, ni insensible, ni necesariamente new-
tral. Es hombre, es ciudadano de una patria, y tiene el derecho de
dejarlo ver, de admirar, amar y juzgar a sus héroes, como no sea
en detrimento de la verdad ni de la justicia. ‘
3. Literario. - La Historia no es solamente una obra de cien-
cia; debe ser una obra de arte por la claridad y armonia de la, com-
posicidn, y por el color de las descripciones y retratos, de suerte
que cautive el espiritu del lector y haga revivir de veras el pasado
-ante sus ojos. Entendida de este modo, resulta un término medio
entre las colecciones de documentos, aridos e impersonales, y los
relatos histéricos donde la verdad es en parte sacrificada a las cons-
trucciones fantdsticas de la imaginacién.

60g. Filosofia de la Historia. - El historiador debe mostrar
las relaciones particulares de dependencia existentes entre los acon-
‘tecimientos determinados que refiere. Sacar de cierto némero de
- sucesiones de hechos, empleando el método comparativo y prescin-
“diendo de las circunstancias individuales consideradas como cosa
accidental, unas leves generales, incumbe a la Sociologta, Destacar
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el plan general de la historia de la humanidad, las causas supremas,
asi eficientes como finales, que determinan. su marcha, es hacer
Filosofia de la Historia. En realidad, tal filosofia, mas que sacada del
examen de los hechos mismos, estd a menudo basada en una concep-
cidn a priori, en la que se hacen entrar, a tuertas o a derechas, los
acontecimientos de la Historia. "

Asi, segtin Augusto Comte y Spencer, la marcha de la huma-
nidad obedece a una ley de evolucién progresiva grabada en su natu-
raleza; segtn Taine, es determinada por las influencias externas
de la raza, del medio y del momento; segn Carles Marx, es regu-
lada por las causas econdmicas. Bossuet, siguiendo a San Agustin,
ilustrado con las luces de la Revelacién cristiana, muestra el umi-
verso creado realizando, bajo la accién combinada de la Providencia
y de la libertad humana, el plan divino, que dirige todas las cosas
a la gloria de Dios y a la felicidad del hombre, por obra de un
‘Mediador cuyo sacrificio en la cruz viene a ser la clave de hoveda
de la Historia; los tiempos antiguos lo preparan, los posteriores
viven de EL ‘ :

6ro. ¢Es la Historia una ciencia? — Limitada a su objeto
propio, que son los sucesos humanos considerados en su indivi-
dualidad, la Historia puede, pues, ser tenida como clencia hasta
cierto punto. Si no formula leyes generales estrictas, tanto a causa
de 1a complejidad de su objeto como a consecuencia de ia imprevi-
sible intervencién de personalidades excepcionales y de las volun-
tades libres en la trama de los acontecimientos — leyes que, por otra
parte, constituyen méas bien el dominio de las ciencias sociales —,
no por esto deja de ser una ciencia, en cierto modo. Efectivamente:
1.2, procediendo conforme a las reglas de un método tiguroso, puede
adquirir la certesa, al menos respecto a determinados hechos que
tiene por objeto marrar, contra lo que sostiene el escepticismo histo-
rico; 22, los estudia en lo relativo a sus cousas, condiciones vy
efectos.
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Arricvro II

Fl método de las ciencias soeiales

611. Nociones. — En general, las ciencias sociales estudion las
eyes que regulon la vida del hombre en cuanto es miembro de uno
sociedad. Pueden ser:

1° Purgmente tedrvicas, que consideran las diferentes mani-
festaciones de la vida en sociedad, tal como de hecho se desenvuelve,
an sus causas, en sus condiciones y en sus consecuencias.

22 Normativas, prdcticas, Gue investigan lo que debe ser Ia
vida social del hombre para que éste alcance su fin personal y social
natural. Hay que afiaditles las arfes correspendientes, es decir, la
ejecucidn, la aplicacion a los casos concretos de las reglas que aqué-
llas dictan,

En la antigiiedad, Platén y Aristoteles; en la Fdad Media, los escols-
ticos; mas tarde, Hohhes, Spinoza, Locke y J. J. Rousseau estudiaron,
especialmente, lo que debe ser la sociedad, partiendo de principios a veces
justos, a weces errdneos. Las ciendias socizles tedricas, experimentales,
cultivadas ya un tanto por los escolésticos y reanudadas en el siglo xvim
por Quesnay, Gournay, Turgot, Adam Smith, Montesquien y Condorcet,
adquirieron una importancia preponderante en el siglo x1x con Augusio
Comite, quien inventd la palabra Secioleglu, siendo considerado hoy dia como
¢l ‘padre de esta clencia, de la gque hizo una aplicacién de la Biologia
(Cf. n® 548). .

En nuestros dias se discute atin sobre la naturzleza exacta de esta nueva
diencia llamada Soeiologia. Unos la consideran como el conjunto de las
clencias sociales 'particulares; otros, como una especic de filosoffa, que
iraza a cada una de ellas su propia esfera, indicAndoles los procedimientos
gue deben emplear y reuniendo en una sintesis general sus conclusiones;
otros, en fin, se niegan a reconocer en ella una ciencia distinta.

612. Objeto. — Fl objeto de la Sociclogia —y de las ciencias
sociales — son los hechos sociales, es decir, los hechos condicionados,
si no causados, por el estado de vida en sociedad. Estos hechos son:
1.°, de orden psicolégico, sensitivo o intelectual ; 2.%, al mismo tiempo
‘colectivos (que quiere decir mas que generales), no et el sentido de
‘que sean obra de una conciencia colectiva real, existente aparte de los
individuos, especie de divinidad o entidad mistericsa subsistente -
‘én s misma, como la representan clertos socidlogos alemanes y
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como la dan a entender diversas expresiones de Durkheim ; sino ea
el de que sdlo se encuentran en fos individuos como manifestaciones
de una actividad mancomunada.

Entre los hechos sociales pueden distinguirse los que resultan:

1.° De una provimidad material, accidental, sin pacto social,
verbigracia, los actos de célera, de crueldad, de heroismo, cometidos
por contagio, que estudia la Psicologia de las multitudes; hechos de
imitacién, que, propiamente hablando, no son sociales, ya que no
manifiestan un nexo social.

2° De la entrada en una sociedad de la cual se toman las tradi-
ciones, las costumbres, los usos, las maneras, el lenguaje, tas formas
judiciales, las instituciones, etc. Una sociedad, cualquiera que sea,
consiste esencialmente en la unién moral de cierto nfimero de indi-
viduos con vistas a conseguir, mediante la colaboracién de todos,
un mismo fin comdn. Esta unién de entendimientos y voluntades
— nacida de una natural tendencia que, como ser social, tiene el hom.
bre y determinada por un contrato estipulado o aceptado —, esta
cooperacion mutua regulada por la autoridad social, que viene a ser
st elemento formal, es una realidad que, por ejemplo, de una reunién
de cincuenta hombres hace algo més que la simple suma de cincuenta
individuos; realidad que no debe concebirse a manera de un ser
que subsista aparte de los individuos, sino sélo como un modo de
ser, como un estado real, de esos individuos; que tienen cada uno
su funcion social.

Con frecuencia las sociedades se comparan a organismos, habiendo pa-
sado a ser corriente la expresién cuerpo social, Esta comparacién, llevada
‘al extremo por Spencer, Schiffle, Novicow, etc., justa en lo que se refiere
a la divisibn del trabajo entre los diferentes miembros, es inexacta en
cuanto que: 1.0, las céhulas del cuerpo social som persopas inteligentes
v libres, algunas de las cuales son capaces de frastornar a wveces todo el
orden establecido; 2.0, tienen su fin personal, no estando finicamente desti-
nadas al bien comin del conjunto; 3.9, ademas, por lo general pertenecen
simultitieamente a varios cuerpos sociales distintos: familfar, civil, eco-
némico, religioso, artistico, ete, : :

613. El hecho social.--- Ciertos sociélogos contemporineos
han intentado precisar mas lo que es el hecho social en caanto tal.
1.° Segan Gabriel Tarde (1843-1904), el hecho social estd
esencialmente constituido por la imitacisn, manifestada por cual-
quiera de esos tres modos de accién humana, que son: la repeticién, .
la oposicién y la adaptacién ; imitacién con que, de una parte, el infe.
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rior copia primero al superior, y que Iuego pasa a ser reciproca; imi-
tacién que va de dentro a fuera, adoptando, por de pronto, el imita-
dor el ideal de su modelo antes de copiar sus actos. Segtn esta teoria,
es social todo hecho individual repetido por imitacién y es individual
todo hecho de invencién, siendo la Sociologia, simplemente, una
Psicologia ampliada,

2° Durkheim (1858-1017) ve, si no la esencia, al menos el
principal cardcter exterior del hecho social en la coaccidn ejercida
sobre las maneras de pensar, sentir y obrar del individuo por la
conciencia colectiva, Es individual, por el contrario, lo que proviene
de lu iniciativa espontdnea de cada uno. En consecuencia, la Socio-
logia debe constituirse al margen de la Psicologia individual,

Durkheim niega el valor de la definicién dada por Tarde, porque: 1.9, sus
investigaciones no le han permitido comprobar en parte alguna la influencia
preponderante de la imitacién en !a génesis de los hechos colectivos; 2.2, aun-
que se wverifigue, dicha imitacién, lejos de constituir la esencia del hecho
gocial, mis bien resulta de ser éste social; 3.°, por otra parte, puede asimismo
restltar muy bien de un heche individual que repéreute, sin cesar de ser indi-
vidual (Cf. Regles de lo méthode sociologique, pig. 16).

Mas, ni €l uno ni el otro de esos caracteres parece distiniivo
de los hechos sociales, por cuanto se encuentran en ciertos hechos
individuales; ni esenciales, puesto que a veces faltan. Parece, pues,
més exacto atenerse a Io que hemos dicho antes, y considerar como
hecho social todo hecho que resulte de la vida en sociedad, que
marque la influencia en el individuo de una sociedad cualquiera:
familiar, civil, econdmica, religiosa, etc,

' 614. Finalidad.— Fl fin que Augusto Comte asigna a la so-
ciologia es €l de determinar las leyes a que obedecen, en realidad, los
hechos sociales, al margen de toda preocupacion de wvalor moral,
Empleando el ¥éxico de la Mecanica, distingue las leyes de la estdtica
social o de coexistencia de los grupos sociales y las de la dindmica
social o de funcionamiento de esos grupos, Otros prefieren adoptar
" el léxico de la Biologia, y hablan de la anatomia y la fisiologia del
-cuerpo social. A estas dos clases de leyes se afiaden hoy dia las
leyes de la cinemdtica o de la evolucidn social.
/. Pueden citarse entre las leyes: 1.°, de coexistencia, las que ex-
~presan los diferentes elementos de un tipo de agrupacion, por
“ejemplo, de la tribu pielroja; 2.9, de funcionamiento, las del menor



168 . METODOLOGIA

esfuerzo, de la imitacidn; 3.°, de ewvolucidn, 1a tan discutible de
los tres estados: teologico, metafisico y positivo, formulada por
Augusto Comte (CL. n® 548, 3.%). 0 la de Spencer, quien afirma que
la humanidad pasa del militarisme al industrialismo y evoiuciona
de lo homogéneo confuso a lo heterogéneo coordinado,

615. Posibilidad. —La deferminacién de estas leyes es sin-
gularmente dificil, por cuanto: 1. Los hechos u objetos estudiados
" son de una complesidad desalentadora; igual, por ofra parte, que las
diversas causas o condiciones, mis o menos remotas en el Hempo
vy en el espacio, que pueden haber ‘ejercido sobre ellos cualquier in-
fluencia. 2.° Ciertas causas son aqui de una naturalesa particular, que
parece substraer los hechos a toda ley general; por ejemplo, la
libertad humana, que a menudo interviene en gran parte; ciertos
hechos accidentales, como inventos, catdstrofes, apariciones ¢ des-
apariciones de personalidades influyentes, que trastornan a veees unl
orden social, De ahi que mas de un pensador haya dudado de Ja
posibilidad de fijar semejantes leyes sociales.

Hay que reconocer, con todo, en los hechos sociales —como en
los hechos psicolégicos — cierto determinisme, Menos rigutoso, sin
duda, que el del mundo fisico o fisiolégico, que permite establecer
leyes aproximativas. En efecto: 1° La libertad humana no inter-
viene en todas Ias manifestaciones de la vida social. 2. Incluso cuando
interviene, no es una actividad caprichosa que se decida sin motivo,
sino la aceptacién libre de tal motivo o movil; v, dada la natural
tendencia del hombre a buscar su interés més pujante — interés que
es bien facil determinar para tal categoria de tales costumbres y de
tales creencias, recordando que el heroismo no es el proceder de i
mayoria —, puede decirse, en general, qué influencia prevalecerd en
la eleccién libre de tal geupo. 3.° En fin, las circunstancias acciden-
tales, individuales, que pueden ejercer alguna ianfluencia se hacen
pronto contrapeso, resultando de ¢llo clerto equilibrio en el con-
junto, bajo este aspecto. Sin embargo, si estas leyes son verdade-
ras en la generalidad de los casos, no lo son necesariamente res-
pecto a cada individuo.

616. Método. — Ciertos socidlogos, por ejemplo, Stuart Mill,
so pretexto de que la experimentacién es aqui imposible, quisieron
deducir 1as leyes sociolégicas de la Psicologfa. Pero, si puede ha-
{larse asi mas de ura verdad, no resulta menoé cierto que la Psico-
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Jogia — sobre todo la Psicologia del hombre en sociedad, que justa-
mente se trata de precisar y que seria la mas {itil en la materia —
no estd lo suficiente adelantada para servir de base a una sociologia
comnpleta,

De aqui que sea de ordinario el método inductivo el que siguen
los socidlogos, con Comte y Durkheim, aun cuando choque con
varias dificultades: ‘

1.° La observacién divects resulta ahl muy limitada respecto
al espacio y respecto al tiempo. Mas instructiva resulta la observa-
cién indirecta, ntegrada por los datos de la etnologia, de la geo-
grafia humana y, sobre todo, de la historia, especie de observacion
retrospectiva, donde en un cuadro de conjunto se ven las causas,
las condiciones, la actividad y los resultados inmediatos o remotos
de tal instituciém social o de tal agrupacion humana, asi mejor cono-
cidos v mds facilmente explicables.

22 La experimentacion apenas si puede practicarse. No hay que
sofiar, en efecto, con los métodos de concordancia, de diferencia, de
variaciones concomitantes de un antecedente tinico. A lo sumo, el

- socidlogo puede utilizar, ademés de las experiencias a que le hace
. asistir la Historia, los ensayns parciales locales practicados por um
legislador ‘o las perturbaciones sociales debidas a un hecho nueve
" suficientemente determinado. :
© El principal procedimiento es ¢l de la estadistica, procedimiento
“aun muy imperfecto, por cuanto: 1.° hay pocas estadisticas; 2.%, con
frecuencia son inexactas, ya materialmente, porque muchos hechos
“escapan-a la encuesta, ya formalmente, porque se barajan en ellas
hechos de caracteres distintos, semejantes tan sdlo en aparienciz;
3.0, sé prestan a interpretaciones opuestas, porque no suministran
‘sino datos cuantitativos, no revelando en absoluto-la cualidad de la
relacién existente entre hechos concomitantes o sucesivos; de aqui
“que resulte un procedimiento de sf poco cientifico (CL. n® 538).
No hay que extrafiarse, pues, de que los resultados de la Socio-
“logia general sean harto menguados hasta el presente: algunas bi-
. bliotecas de descripciones a veces més imaginarias que fieles; algu-
“nas generalizaciones empiricas; poquisimas leyes generales incon-
“testables,

617. La Politica. — Junto con €l Dereche y la Economia politica, una
‘de las pritcipales ciencias sociales ps la Politica. No hay que entender aqui
“'este. nombre en el sentido peyorativo de lucha de los partides que ha tomado
“en: los paises sometidos a un régimen democratico; significa la ciencig del

o
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gobierno de la sociedad civil, de la cindad; ciencia dificil e importante en-
tre todas. .

Comprende: 1.2 Una parte tedrica ideol, en la gue se inquiere cud! cs
el mejor zobierno en si, supuesta la naturaleza humana tal como es en
general. 22 Una parte fedrica real, que tiene por objeto ¢l estudio del mejor
gobierno para tal sociedad determinada, supuestos su pasado, sus tradiciones,
sus costumbres y su carécter; mejor gebierno, que se revely en el indicto
de que, mds gue ofre cualguicra, ha realisado su fin, ha procurade lo pros-
peridad material v moral de ese cuerpo socigl. 3.2 Una parte prictica, que es
més bien un arte, el arte de conducir unm pueblo del modo que mis le con-
viene, de aplicar a unz sociedad concreta el ideal abstracto determinado
anteriormente; arte delicado y noble por excelencia, gue {inicamente practi-
can los buenos conductores de pueblos que hacen a sus stibditos felices y
prosperos, para €l porvenir tanto y aun mas que para el presente; asegu-
rando, asi, la grandeza de la sociedad civil, menos efimera que ef individuo.



Carituro VI

EL ANALISIS Y LA SINTESIS

Tas reglas del método cartesiano. — El andlisis y la sintesis. — Su puesto
en nuestra vida intelectiva, — Su naturaleza, — Su uhhzamon — Con-
clusién general.

|

618. Las reglas cartesianas. —En la segunda parte de su
Discurso sobre el método, Descartes formula en cuatro reglas las
cotidiciones generales necesarias para toda investigacidn cientifica:

© . ““No aceptar nutica una cosa como verdadera si no la co-
nozco evidentemente como tal, es decir, evitar la precipitacion y la
prevencion, y no incluir en mis juicios ninguna cosa fuera de lo que
se presente tan clara v distintamente a mi espiritu, que no tenga
ocasion alguna de pcmerlo en duda.
: 22 “Dividir cada una de las dificultades que examine en tantas
: partes como sea posible v se requiera para mejor resolverlas,

3.2 YConducir. ordenadamente mis pensamientos, comenzando
por los objetos mids sencillos y mas faciles de conocer, a fin de subir
_ poco a poco, como por grados, al conocimiento de los mas com-
" plejos, suponiendo un orden incluso entre aquellos que naturalmente
no se preceden los unos a los otros,

4.° VEfectuar dondeguiera enumeraciones tan complelas v exi-
menes tan generales, gue esté seguro de no omitir nada.”

La primere de estas reglas define el criterio de lo werdad, que
: para Descartes parece ser la evidéncia subjetiva de las ideas claras
. mds bien que Ia de los objetos (Cf. n.® 468, 2°}; la segunda y Is
tercera expresan los procedimientos generales, que son el andlisis
y la stntesis; la dltoma, la revisién de sus datos.

.~ Habria por qué criticar en méas de un punto estas célebres
formulas con que Descartes pensaba, un poco ingenuamente, reem-
plazar toda la Légica, y en las que se revelan un excesivo desdén
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hacia las autoridades y esa propension a tratar toda clencia a ma-
nera de las Mateméticas (“Omnic apud me mathematice funt’’,
decia é1 mismo), que le llev. 2 consiruir el mundo real de un modo
deductivo, partiendo de principios 2 menudo inexactos, Aqui sola-
mente nos proponemos decir unas palabras sobre el analisis y la
sintesis, sobre estos dos constantes procedimientos de la actividad
de nuestra inteligencia abstractiva que para ella constituyen una
especie de método general de conocer.

619. El andlisis y la sintesis. — Tl gndlisis consiste en pasar
de lo complejo @ lo simple; la sintesis, en pasar de lo simple a lo
complejo. Tal es la definicién general que ordinariamente se da de
estos dos procedimientos del espiritu,

:Se trata de deseribiv cientificamente un ser real? Fl espiritu lo analiza,
s decir, lo descompone real o mentalmente en sus partes componentes hefe-
rogéneas. ;De exponer el contenido de una idea? Bi espiritu busca las notas

r

que forman su comprensién, Después en la, sintesis recompane e¢se todo,

dando & cada parte la importancia que le compete respecto a las demas.
:Es un heche lo que hay que explicar? Se lo reduce por el analisis a una
ley general, y la sintesis mostrarh en seguida que resulta de tal ley, deter-
minada por tal circunstancia particular; por ejemplo, el punto de caida de
un proyectil.

Pueden distingttirse varias clases de analisis y de sintesis:

1° Racionales, que versan sobre ideas, sobre proposiciones,
verbigracia, en Logica.

" 20 Expert Y 3 bre hech b

22 Experimentales, que versan sobre hechos. o sobre sercs.
concretos. .

d) Reales, que se efectian por descomposicion y reconstruccion
reales, por ejemplo, en Quimica.

by Mentales, que se efectfian por descomposicién y reconstruc-
‘¢i6n mentales, por ejemplo, en Psicologia. :

620. Su puesto en nuestra vida intelectiva. — Iiste doble
procedimiento resulta de la naturaleza misma de nuestro enten-
dimiento abstractivo. Déjase ya presentir en la simple atencion sen-
sitiva; revélase en la abstraccion, obra de andlisis, v en el juicio,
obra de sintesis. Manifiéstase, en fin, como instrumento cientifico
en la indagaci6n explicativa de los principios constitutivos de un ser
y de sus relaciones con él; de las leyes generales, de las que los
hechos concretos son aplicaciones,
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Por esto se le encuentra de continuo en la investigacién de la
verdad, que, en setie indefinida, supone un andlisis entre dos §iq-
tesis, por partir el espiritu de un dato complej>, de una multipli-
cidad abstracta o concreta que €l analiza para explicarla y que

reconstituye luego, con conocimiento de causa, para analizarla en
seguida mas intimamente. T.a mejor prueba de esto es la historia
del desarrollo de las ciencias, sobre todo de las experimentales, en
fa que vemos una alternacion de analisis, al principio superficiales,
segidos de sintesis demasiado precipitadas, desmentidas por unos
anAlisis mas preciscs, fundamento de sintesis menos artificiales, ¥
asi sucesivamente.

Mis de una vez, a proposito de los métodos particulares, hemos
sefiatado el carécter analitico o sintético de un procedimiento; por
‘ejemplo, en la solucidén de los problemas o en la demostracién de
168 teoremas ; en la induccién o en la deduccidn ; en la determinacion -
‘de los hechos o en la reconstruccion del pasado en Historia. Im-
porta ahora precisar bien la naturaleza de estos dos procedimientos
generales de nuestro espirita. '

621. Su naturaleza, — El analisis y la sintesis presentan dos
caracteres distintivos relativamente opuestos. :

I.— De una parte el andlisis:

1.0 Es regresivo, es decir, que, procediendo de lo comnplejo a
lo simple, del todo a los clementos, de los electos a ia causa, de la

conclusién a los principios, de la aplicacién al teorema, va al fevés
de] orden natural de las cosas (remontandolo—- évd), donde lo
simple es anterior a lo complejo, los elementos al compuesto, la
causa al efecto, el principio a las conclusiones, el tcorema a la apli-
Ccacién (Cf. n.° 52g, IV). :
2° . Descompone, ora en partes heterogéneas constituyentes,
-cuya relacién entre si y con el todo determina, si se trata de un
andlisis real; ora en ideas, en principios generales, si se trata de
un analisis mental, por ejemplo, en la induccién, donde se va de un
hecho complejo a una ley general.

El segundo caricter es mas manifiesto; el primero es mds pro-
fundo, mas intimo; es el que revela mejor lo que distingue de la
simple divisién el analisis cientifico, que explica un objeto por sus
elementos racionales o reales. Ademas, seglin clertos logicos, por
-ejemplo, Rabier, es el fnico comdn a todas las formas de andlisis,
no teniendo el anilisis matemdatico pada de descomposicién,
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II. — A su vez la sintesis:

1.° Es progresive, signiendo el orden natural de las cosas.

22 Recompone unos elementos para obtener un todo complejo;
un principio y un hecho para ilegar a una conclusién mas perfecta,

Se ve, asi, lo que tienen de comiin el andlisis y la dnduccidn,
de una parte, v la sintesis v la dedwuceién, de otra. Toda induccion
es analitica, puesto que es regresiva y procede por descoinposicion;
toda deduccidn es sintélica, puesto que es progresiva y procede por
recomposicidn. Pero la reciproca no es verdadera. Por de pronto,
no todo analisis y toda sintesis son raclocinios; por ejemplo, los
de la abstraccién, del juicio; los andlisis y sintesis reales. Ademas,
ciertos raciocinios analiticos, por ejemplo, en Matematicas, no son
inductivos, sino deductivos.

622. Su empleo. — El anjlisis y la sintesis constituyen sendos
métodos completos. Si uno no es posible, el otro lo suple. Cuando
ambos son posibles, mutuamente se corroboran y comprueban, a
fuer de procedimientos mds bien complementarios que opuestos.
Las tinicas reglas que deben observar para tener valor clentifico
consisten en ser completos y graduales. '

La sintesis se adapta mejor, en general, a la exposicidn; el
andlisis, al descubrimiento de la verdad. Sin embargo, es bueno
seguir a veces, en la ensefianza, la via analitica, para mostrar, asi,
como se descubre, como se saca de los hechos concretos una
verdad general; para formar los espiritus en el gusto y en la prac-
tica de la investigacién cientifica y hacerles apreciar mejor el valor
de las conquistas del espiritu humano.

No todos los entendimientos son igualmente aptos, desde luego,
para uno y otro procedimiento, Unos son analiticos, aficicnados
sobre todo a la observacion precisa y detallada, fecundos en expli-
caciones ingeniosas, dotados de lo que Pascal llama el espiritu de
finura. Otros son sintéticos; van por instinto a los vastos cuadros
de conjunto, que a menudo corresponden demasiado poco a la
realidad; raciocinan deductivamente; poseen el espiritu de geonte-
trig (Cf. 1.2 305). '

623. Conelusién. — Asi termina el estudio de la Légica ma-
yor, ese tratado que ha tomado una importancia tan grande desde
que el subjetivismo multiplicé bajo diversas formas sus ataques
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al valor del entendimiento humano y el positivismo dejé sentir su
influencia sobre la crientacion de los estudios filosdficos.

" Es un hecho que la Fiosofia abandona poco a poco su propia
esfera. Las especulaciones metafisicas son abandonadas so pretexto
de que es vano estudiar lo incognoscible; la Psicologia pasa a ser
exclusivamente experimental; la Moral pierde poco a poco su ca-
ricter de ciencia normativa para fundirse con la Sociologia. A no
tardar, esa reina de las ciencias se verd reducida a no ser otra
cosa, segtn €l vote de Augusto Comte, que una simple sistemati-
zacidn de todas las ciencias, una filosofia de las clencias, como se
dice hoy dia, donde el espiritu se limite a estudiar los postulados,
los. métodos, el valor de cada clencia, por lo general con un muy
neto espiritu de antiintelectualismo, ora sensualista, ora intuicio-
nista, para llegar a la conclusién de que no sdlo la ciencia, sino tam-
bién la misma razén y la verdad, comodidad pasajera, evolucmnan
de continue,

Por esto es necesaric insistir aqui, desmes.uradamente a pri-
mera vista, sobre esas cuestiones de métodos, y establecer sélida-
mente, sin elevarlo ni rebajarlo excesivamente, el valor de nuestros
instrumentos de conocimiento, a fin de hacer inofensivos los sofis-
mas capciosos tan frecuentes en esta materia,






MORAL

INTRODUCCION

Nocidn. - La Morai, ciencia de las costumbres: resefia y critica. — Rela-
ciones de laz Moral con las otras ciencias. — Método. — Utilidad. —
Divisi6n. L

624. Nocién.—La Moral, llamada con frecuencia Ltica
{#80¢ == costumbre), es la ciégncia natural gue fija las vegles ideales
de los actos humanos en cuonte son hwmanos, En otros términos,
indicando toda regla un camino gue hay que seguir para alcanzar
un fin dete;minado, la Moral es la ciencia que divige nuesiros actos
hugmanos haecia nuestro d@litmo fin de hombres, segin el orden de la
razén (la tinica capaz de ver la proporcidn de medios a fin que
puede existir entre nuestros actos y nuestro fin ultime),

La Moral asi entendida es una ciencig. Constituye, en efecto,
“un conjunto légicamente coherente de conclusiones y leyes dedu-
cidas de principios evidentes v de hechos de experiencia ciertos.
Es una ciencia, no experimental, sin duda, sito prdctica, norma
tiga, que’ ensefla, no precisamente lo que el hombre hace, sino lo
“que debe hacer. Sus leyes no expresan simples relaciones de co-
- existencia o de causalidad, sino mdis bien relaciones de medio a
fin, asimismec necesarias, universales e interesantes para nuestro

_entendimiento finalista.

- Su objeto material son los actos humanos — es decir, ejecutados
o imperados por la voluntad ilustrada por el entendimiento —, los

nicos capaces de hacernos conseguir nuestro fltimo fin Aumano.

~Estiidialos no ya en su constitucién y mecanismo fisico, como la

12— cormry, £ IT (2.4 ed.)
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Psicologia, sino desde el punto de vista de su morolidad, es decir,
de su aptitud para hacer que consigamos nuestro dltimo fin de
hombres ; de una manera més inmediata, desde el punto de vista
de su conformidad o disconformidad con la regla ideal que nos
conduce a dicho fin; en esto consiste el objeto formal de la Moral,

Compréndese, asi, lo gue distingue al filosofo de ciertos escritores llama-
dos smoralistas, como Teofrasto, La Rochefoucauld, La Bruyére, quienes no
estudian la naturaleza, el fundamento y las prescripeiones de la ley moral,
sino que se contentan con describir las costumbres tales como son o, por
mejor decir, tales como ellos las ven. Preocupados, ante todo, de interesar
al lector, analizan las acciones ajenas, principalmente los defectos, a propo-
sito de los cuales les es mas facil dar muestra de agodeza ¥ gracejo; de
ahi gue sus libros toman fcilmente cierto aspecto de pesimismo. )

Con el nombre de Moral suele designarse el conjunto de los juicios ¥
centimientos relativos a las costumbres que son corrientes en tal medio social,
en tal época, siendo éste el sentido en que se habla de la moral de los chinos,
de la moral del siglo xvii, etc.

625. La Moral, ciencia de las costumbres, — Bajo la in-
fluencia del positivistno gana terreno de dia en dia otro concepta
de la Moral, propagado, sobre todo, por la escuels sociologista de
Durkheim, Lévy-Bruhl, Bayet, Bouglé, etc.: la Moral no merece
¢l nombre de ciencia sino en cuanto cesa de ser normativa, conten-
tandose con estudiar descriptivamente los hechos sociales que lla-
mamos morales en su origen, desarrollo y consecuencias en los dife-
rentes tipos de sociedad, A lo sumo, puede sacar de ese estudio
experimental algunas indicaciones practicas — andlogas a las de 13
Higiene y que una ley civil podria imponer —para una mejot
organizacién de la vida en tal sociedad determinada, He aqui esbo-
zada en pocas lineas la resefia de esta teorid,

Si se estudia la historia de la formacion de la Moral, pueden
distinguirse en ella tres fases progresivas. 1.° Al principio la mo-
ralidad, en un grupo social cualquiera, es esponidneq, es decir, re-
sulta simplemente de las creencias, de las instituciones, de las varias
circunstancias que han influido en su desenvolvimiento, y some-
tiéndose el individuo espontineamente a las prescripciones de esta
moral, sin inquirir si son legitimas y obligatorias, ni de donde
sacan su autoridad. 2° Sigue luego un perfodo de moralidad reflexi-
va, en el que el hombre se esfuerza por justificar, por razonar
la moral asi por él practicada; construyen enfonces morales tedricas,
filos6ficas. 3.2 En fin, este perfodo metafisico cede el lugar, aqui
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como en los demas conocimientos humanos, segiin Augusto Comte
(Cf. n.° 544), a un periodo positivo, en el que el espirity, renun-
clando a sus bellas construcciones fantasticas, se limita a estu
diar los hechos morales, como los demds hechos de la naturaleza,
de suerte que pueda extraer de ellos unas leves de coexistencia y
de sucesién que le permitan “prever para proveer”, Este es el
periodo a que se ha llegado ahora, aunque el hombre entra en é
timidamente, siendo esta moral positiva la destinada a hacer des-
aparecer las morales [ilosoficas, a las que es netamente superior.

Lo que pruebe esta superioridad es que:

1.° Las morales tebricas carecen de tode valor, En electo:
@) Son wangs e inutiles. La mejor prueba de ello es que, a pesar
de su multiplicidad y de sus diferencias, las reglas practicas que
ensefian son poco mas o menos las mismas en todas ellas. Esas
reglas pricticas parecidas no son, pues, unas conclusiones sacadas
de morales tedricas — tan diferentes las unas de las otras—, sino
mas bien el punto de partida de tales teorias, inventadas méis o
menos afortunadamente para justificarlas y, por tanto, indtiles.
) Suponen, en general, clertos postulados, ora inverificables, como
la existencia de un legislador supremo, de un altimo fin; ora
desmentidos por los hechos, como la presencia en todos los hom-
bres de una naturaleza humana idéntica, siendo ast que la Etno-
grafia nos revela todos los dias tipos psicologicos humanos muy
diferentes del nuestro.

2.2 La moral positiva, por el contrario, se basa Gnicamente en
los hechos —no en los hechos morales internos revelados por la
conciencia, testigo harto subjetivo y sospechoso de inexactitud -,
sino en las manifestaciones externas de lm moralidad: costumbres,
instituciones, legislaciones, Estos hechos los estudia cientificamente,
clasificindolos, analizando sus elementos, sus condiciones, sus ante-
cedentes y consiguientes v su evolucién, de una manera enteramente
objetiva, sin apreciarlos ni juzgarlos como buenos o malos moral-
mente, A lo sumo, estos calificativos podrin significar que tal acto
es conforme o no a lo que se hace en tal medio social. “Llamanse
buenas costumbres, escribe Anatole France, las costumbres habi-
tuales; malas costumbres aquellas a que no se esti habituado.”
Y, Durkheim: “No debe decirse que un acto hiere 1a conciencia
comin porque es criminal, sino que es eriminal porque hiere la
conciencia comtn. No lo castigamos porque es un crimen, sino que
es un crimen porque lo castigamos.” (Division du travail, pag. 86.)
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La maoral positiva admitird, con todo, una parte prdctice, ya para los
mdwmiuos, a2 quienes dard constos—xueltog ciicaces, si es menester, por
la coaccidén social —, consejos analogos a los de Ia Higiehe v cuya violacién
no constifuird unz falta moral, sino una necedad, una imprudencia, un pe-
ligro social; ya para las sociedades, cuya evolucién podrd dirigir mejor
poniendo en juego las fuerzas utiles, a' la manera que las clencias naturales
permiten utilizar y explotar mejor las fuerzas de la naturaleza.

Por consiguiente, hay que desterrar de la moral cientifica:
1.° No solamente toda creencia religiosa, sino toda. censideracion
metafisica sobre la naturaleza, el origen y el {in del hombre, sobre
el legislador de la ley moral, 22 Toda nocién de bien o de mal
apreciados conforme a una ley moral, 3.° Todo deber propiamente
dicho, no hahiendo otra obligacién que la coaccion moral, Ta cual
fuerza al hombre a trabajar por el bien de la sociedad, a la que
debe la inteligencia, las ideas generales y el lenguaje (CL n® 427).
4.2 Bl acto moral interior, constituido sobre todo por. la intencion.

t26. Critica de esta teoria — Si es legitimo hacer el estudio
descriptivo e histérico de las costumbres humanas, no lo es reducir
a esto la ciencia moral. En efecto:

1.° Hemos visto gque la moral normativa tradicional merece
igualmente el nombre de ciencia.

22 So pretexto de atenerse a los hechos, se suprimen o se
“alteran hechos incontestables, por ejemplo: a) Que en todas las
sociedades humanas se registran juicios y sentimientos de orden
moral a propdsito de ciertos actos que se juzgan buenos o malos,
dignos de elogio o de despredio, independientemente de las costum-
bres habituales ; hecho no solamente desatendido, sinio ademas vuelto
inexplicable en cuanto se descarta la idea de un fin dltimo con
respecto al cual se determine el valor moral de nuestros actos.
b) El valor de la intencidn preponderante en el terreno moral,
conforme al sentir de todos,

3.° Los argumentos aducidos son muy débiles: @) El histérico,
de la forinacidon de la Moral, es puramente fantastico, Nada prueba
que hays existido. jamds una moral espontinea, de ningin modo
reflexciva, ni que ésta no pueda ir al par con un estudio experimental
de las costumbres, como, por ejemplo, en Santo Tomds, b) La
semejanza de los preceptos especiales no es tanta como se afirma;
verbigracia, en torno al suicidio, a la moneogamia, a la caridad.
Por otra parte, tiosotros no sostenemos que todas las morales ted-
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ricas sean verdaBleras (al contrario, no. puede haber sino una), ni
que la moral teGrica deba construitse @ priori, independientemente
de la experiencia, al igual de la de Kant. Para determinar lo que
el homhbre debe hacer hay que partir de lo que €l es, de sus ten-
dencias, de su funcion social, ¢} Las realidades estudiadas por la
Moral tedrica y la Metafisica, si son inverificables para los sentidos.
“cuya 6rbita rebasan, son alcanzadas mas o menos directamente por
o entendimiento. Respecto a la diversidad infinita de los tipos
psicoldgicos humanos, de ningtn modo suprime la semejanza fun-
damental de naturaleza humana — fuente de clertos deberes co-
munes a todos los hombres-— solamente crea unas obligaciones
morales secundarias, diferentes segén la condicién psicoldgica o la
situacién social de cada uno.

627. Relaciones de la Moral con las otras ciencias.—
Tratase aqui de las relaciones de la clencia moral, no de la mora-
{idad real — es decir, de las ideas, de los sentimientos, de los actos

“morales de tal o cual individuo — determinada por- varias influen-
cias diversas y a menudo poco coherente desde el punto de vista
de la logica. - ' o '

I.— Con la Meiafisica.

10 La filosofia espiritualista tradicional basa la ciencia moral
en fa Metafisica, que nos da a conocer: @) La verdadera naturaleza
del hombre, criatura espiritual e inmortal y, como consecuencia, el
ltimo fin a que estd naturalmente destinado y con respecto al cual
sus actos humanos son moratmente buenos o mialos, segti conduz-
can o no conduzcan a él, B) La existencia de un Dios ‘personal,
sefior, legislador v juez de'la humanidad, autor de la ley moral
ohligatoria.”

2° Kamf, después de haber desterrado de la esfera de la razon
pura a la Metafisica, ciencia de los néumenos incognoscibles, infiere
del hecho de la obligacién moral que hay que creer en la exis-
tencia de Dios, en la [ibertad v en la inmortalidad del alma (postu-
lados de la razén practica), basando asi, al revés, en la moralidad
una metafisica, objeto de fe y no de ciencia (Cf. n° 708).

32 El positivismo, coma acabamos de ver, destierra totalmente
de la Moral a la Metafisica, que él, por otra parte, rehusa reco-

_nocer como ciencia, haciendo, asi, ilusorias toda obligacién y toda
responsabilidad morales. Ciertos positivistas sostienen, sin embargo,
tna - sendoobligacién, ora respecto-a la humanidad,” que hay que
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hacer prosperar (Augusto Comte), ora respecto a la propia per-
sonalidad, que hay que desenvolver (por ejemplo, Proudhon). Son
éstos los teotizantes de las diferentes morales lamadas hoy dia
“independientes”, Otros, mis légicos, suprimen toda obligacién y
sancién morales para reducir la moral a una ciencia completamente
experimental, a una “fisica de las costumbres”.

II. Con la Psicologia. — Es la introspeccion psicologica quien
nos hace conocer nuestros actos humanos y su grado de libertad
segdn los diferentes influjos que sobre ellos pesan; nuestras dife-
rentes tendencias de valor desigual, que revelan el dltimo fin para
que somos creados; las nociones de bondad, malicia, obligacién y
responsabilidad morales. — Kant -aisla igualmente entre si estas dos
ciencias, o '

IIT. Con la Légica.— Ambas son ciencias normativas, que
comprenden una parte tedrica y una parte de aplicaciones practi-
cas: la Logica para pensar bien y de este modo ensanchar nuestras
certezas inmediatas: Ja Moral para obrar bien. Pero el dltimo fin
a que ésta dirige es obligatorio para todo hombre, y la voluntad
por ella regulada es libre.

IV.— Con la Sociologia. _

12 Segtlin los individualistas, se trata de dos ciencias totalmente
independientes 1a una de la otra, Asi, Kont deduce la moral a priori
del imperativo categérico del deber (Cf. n® 708). Asimismo,
J. I. Rousseau v los espiritualistas eclécticos, verbigracia, Victor
Cousin, no consideran sino a! hombre en general, cuyo fin y cuyos
deberes’ establecen conforme a sélo su naturaleza especifica, sin
tenter en cuenta las situaciones, las condiciones de vida, las funcio-
nes sociales tan variadas de los hombres concretos.

2.° DPor el contrario, segtin la escuele sociologista de Durkheim, -
la ciencia moral se confunde con la Sociologia. En efecto, dicen
sus partidarios, ella estudia unos hechos obligatorios y, por tanto,
unos hechos de coaccidén, de esa coaccidn que caracteriza los hechios
sociales {(Cf. n.°® 613). Asi, la Moral no es sino una rama de la
Sociologia que tiene como distintivo el estudiar los hechos sociales-
motales, es decir, susceptibles de ciertas sanciones.

Mas: 12 T.as afirmaciones en que se funda esta teorfa son
todas gratuitas. Hay hechos morales que son internos, entera-
mente petrsonales y, por lo tanto, de ninglin modo sociales. Por
otra parte, los que son de orden social no sacan de ahi su caricter
ni su calidad moral. 22 Se da, asl, una importancia injustificada
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a la coaccidn social, en detrimento del principal factor de los actos
norales, que es la voluntad libre ilustrada por la razén. 3.° Esto es
disfrazar y hacer ininteligibles unas realidades como nuestros jui-
cios de bondad, malicia, obligacién y.sancién morales, y nuestro
aprecio del valor de la intencién interior en esta materia,

3.2 Segln Santo Tomds, la Sociologia puede ayudar a la Moral
1 determinar las leyes secundarias de la vida del hombte en socie-
dad, ilustrandola acerca del origen historico, del fundamento juri-
dico, de las consecuencias morales— afortunadas o funestas —de
ral ley, de tal institucién, en tal o cual sociedad contemporanea
o desaparecida desde largo o corto tiempo, Santo Tomis, por otra
parte, no hace en esto otra cosa que seguir el ejemplo de Aristo-
teles, quien estudié con gran cuidado la constitucién de cada una
de las ciudades griegas de su tiempo, no reparando, al ignal de
aquél, en confirmar algunas de sus tesis, verbigracia, la de la indi-
colubilidad del matrimonio, con los hechos observados en las socie-
dades animales (Cf. n.® #72).

628. Método.— Debe ser:

1.9 Ni exclusivamente experimental, como sostienen los powiti-
vistas sociologistas, que colocan el bien moral en lo que hace la
mayoria, v los pragmatistas, que lo confunden con el éxito: “Da-
mos ¢l nomhre de bien, dice, por ejemplo, Weber, a aquello que
ha triunfado; el éxito, con tal que sea implacable y feroz, lo justi-
fica todo.” Semejante método puede revelar lo que. se hace, no
lo que se debe hacer.

2® Ni exclusivamente deductive “a priovi”, como el de Kant,
Llégase, asi, a una moral quimérica, que no se adapta a la natu-
raleza humana. Para saber lo que debe ser el hombre es preciso
saher lo que puede ser y, de antemano, lo que es.

32 Sino experimental y deductivo al mismo tiempo. Una vez
conocidas las operaciones y las tendencias del hombre mediante la
experiencia — experiencia no solamente subjetiva, como querian los
escoceses, J. J. Rousseau, Victor Cousin, etc, quienes atribuian
un valor infalible a la conclencia de cada uno (tan ficilmente errd-
nea, no obstante), sino también externa, de sus semejantes y de
los otros grupos sociales —, se infieren su maturaleza, su fin alfi-
mo y las leyes que debe observar para alcanzarlo, jerarquizando
segtin su valor los diferentes fines intermedios. Ya se ve, pues,
cudn tiiles pueden ser aqui los datos de la Historia y .de las
distintas ramas de la Sociologia, :
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Afiadamos que, para una humanidad, de hecho elevada a un destino
sobrenatural y que, por lo tanto, no se encuentra en un estado de pura
naturaleza, la Revelacion suministra unas luces singularmente preciosas al
moralista que quiere determinar el mismo fin natural del hombre v el camino
que éste- debe seguir para conseguirlo. La comparacién entre la doctrina de
Santo ‘Tomds, tan vigorosa, vy la de Aristdteles, tan vacilante e imperfecta
a pesar de los sdlidos principios metafisicos de donde parte, manifiesta clara-
mente el auvmento de luces que la Revelacibn aporta a la razdn en este
problema capital del desting humano.

ozg. Utilidad. — La utilidad del estudio de la Moral ha sido
negada por unos y exagerada por otros. lmporta, pues, precisarla.

I.—El estudio de ia Moral es 417 para afianzar nuestras con-
vicciones espontineas sobre la autoridad de la ley moral; para
hacer que, de una manera exacta, apliguemos a las complejas si-
tuaciones de la vida de todos Ios dias los principios generales de
moralided suministrados por la ley natural, y para darnos a conocer
las determinaciones secundarias de los mismos. Es wegada, sin
embargo, bajo diferentes pretextos:

1.° La conciencia, “instinto divino, inmortal y celeste voz”
(J. J. Roussean), basta para gijarnos de una manera segura por el
camino de la virtud, — Pero Ia conciencia dista mucho de ser infa-
lible y necesita estar bien formada (Cf. n.® 672).

2° La conducta de los hombres es regulada mis por su tempe-
ramento que por las ideas morales que se les inspiran. — Pero,
admitiendo que en su mixima mayoria cbran asi, esto no dispensa
a un ser inteligente como es el hombre de estudiar y razonar el
ideal de su vida de hombre. Por otra parte, la conducta de los
hombres depende sobre todo de la educacién moral que han reci-
bido o no.

3.° 5i se pone en prictica, la moral acaba por matar en nos-
otros lo natural, por ahogar nuestras fiterzas vivas (Nietzsche), —
Pero, al contrario, dirigiendo arménicamente todas las potencids de
nuestro ser hacia su verdadero fin liimo, nos mueve a obrar de
upa manera mas verdaderamente natural, perfecta v fecunda.-
~ 4.° No da otra cosa que preceptos generales, abstractos, cuando
los problemas morales que hemos de resolver son concretos, deter-
minados por circunstancias siempre nuevas, y la mayoria de fae
veces nos falta tiempo para dedicarnos a la casuistica, — Pero la
indefinida diversidad ‘de nuestros actos no impide en modo alguno
la posibilidad de agruparlos en ciertas clases generales moralmente
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buenas o malas, por ejemplo, de robo, de asesinato, de ltmosna, etc,,
cuyo valor moral determina la Etica. Las reglas generales de esta
ciencia sirven de principios para la determinacion del valor moral
de los actos concretos; determinacién que, por otra parte, para -
ser hecha conm rectitud, exige la previa adquisicion de la virtud
de la prudencia {Cf. n® 683).

1I. — El conocimiento de la Moral no baste para hacer cumplit
el deber: 1.°, ya porque, por falta de prudencia, no se saben aplicat
justamente los preceptos morales a las situaciones concretas; 2.°, ya
porque, sohre tado, por falta de voluntad vects, no se guiere cum-
plir el deber que se conoce:

Video meliore probogue,
Deteriora sequor. (Ovipio.) :

Contrariamente a lo que ensefian Sécrates y Platén, la falta
moral no consiste en Ia ignorancia del deber, sino en la mala
voluntad de no cumplir el deber conocide (Cf n.° 688).

630. -Division. — La Moral se divide en dos grandes partes:

1.2 Moral general, en la que se establecen los principios fun-
damentales de la moralidad (caps. I-VII). :

22 Moral especial, en la que del ditimo fin del hombre se
deducen sus deberes vy sus derechos en su vida individual, social
y religiosa {caps. VII-XID). '
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Las costumbres. — Los datos de la’ conciencia moral. — Fl problema. —
El bien y ! mal en general. — El bien y el mal moral. — Vista de con-
jutrto. — Divisidn, i

631. Las costumbres, — La principal manifestacidn externa
de 1a vida moral de la humanidad son las costumbres, es decir, el
conjunto de usos, modos de obrar, normas de conducta, preceptos
o prohibiciones, concernientes a Ja vida individual, social y religiosa,

. que son corrientes en tal sociedad. Aunque determinadas por lo
gue hoy dia llaman “conciencia colectiva™; aunque fruto, en parte,
de las creencias religiosas y, en parte, de experiencias realizadas
en el decurso de los siglos, durante los cuales se han ido fijando en
la educacién dada a los nifios, de generacidn en generacidn, no se
imponen, con todo, al individuo con una tirania que le impida
verificar de por si el valor de las mismas, substraerse a ellas y,
a veces, incluso modificarlas iras pacientes esfuerzos.

Las costumbres son estudiadas por la Sociologia tales como se
las ofrecen la observacidn directa o la historia, como unos hechos
cuyo origen, elementos y consecuencias indaga-—y a esto quiere
limitar la escuela sociolégica de Durkheim el objete de la ciencia
moral —; la Ftica las considera desde el punto de vista de su
real valor moral intrinseco, independiente de la intencidn subjetiva
de los que conforman a ellas su vida.

632. Los datos de la conciencia moral. — Pero es sobre
todo en mosotros mismos, mediante la reflexion de la conciencia
corroborada por el testimonio ajeno, donde encontramos hechos
morales, lo que hoy llaman dafos de la conciencia moral, en los que
se distingue:
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12 Un elemento intelectual compuesto de juicios: @) Antes del
acto deliberado, juzgamos que tal acto es moralmente bueno y tal
otro moralmente malo, y esto de uma manera universal; que, por
una fuerza moral independiente de nosotros, venimos obligados a
ejecutar certos actos buenos (otros solamente estin permitidos,
pero no son obligatorios) y a evitar todos. los actos malos; y que
tenemos unos derechos correspondientes. Asi, poseemos las ideas
de bien, de mal moral, de deber, de derecho. b) Después del acto
deliberado, aprobamos o reprobamos; estimamos haber aumentado
o disminuido nuestro valor moral y, como consecuencia, haber
merecido una recompensa o un castigo, afirmando, asi, un nexo
entre el bien moral y la felicidad, el mal y el infortunio,

22 Un elemento afectivo, compuesto de sentimientos: a) Antes
del acto, experimentamos un sentimiento superior de atraccién ha-
cia el bien y de repulsién hacia el mal, asi como un sentimiento
de respeto hacia la ley del deber. b) Después del acto, experimen-
tamos la satisfaccién del deber cumplido o el descontento de la
falta, descontento que puede revestir tres formas: vergiienza de
sentirse envilecido a los propios ojos y a los ajenos; remordi-
miento por haber quebrantado las ordenes de la conciencia (dis-
tinto del pesar, que concierne a los actos no mandados, aun los
"no voluntarios); arrepentimiento, que acepta el castigo como w2
reparacién de la falta y que va acompafiado del “firme propésito”
de no reincidir; sentimiento de simpatia o de antipatia, de res-
peto o de desprecio ante los actos buenos o malos de los demis.

32 Un elemento volitivo, activo, a saber, el movimiento mismo
de la voluntad imperado por su tendencia invencible a la felicidad.

Asi, la conciencia moral —que no es otra cosa que la razdn,
como veremos mas adelante — se distingue de la conciencia psico-
Iégica en que: a) es legisladora (por cuanto nos notifica Ta ley
de Dios) y juez, y no solo testigo de nuestros actos; b) nos dice
lo que debemos hacer, y no sdlo lo que sucede en nosotros; ¢) es-
tima muestros actos conforme a un ideal determinado, ne conten-
taindose con reunirlos alrededor de un yo tdnico.

633. El problema. — Nuestros actos deliberados tienen todos,
sin duda, un motivo que nos ha movido, si no determinado por si
mismo (Cf. n.® 380, III), a ejecutarlos, y que explica por qué los
hemos ejecutado. Mas, por otra parte, los juicios y los sentimientos
de aprobacién o de desaprobacidn — anteriores o posteriores a
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nuestras decisiones —, de que acabamos de hablar, prueban que.
entre muchos motivos, solamente algtnos hacen legitimos nuestros
actos, los justifican. No justifican, en verdad, nuestros actos sing
los motivos que los hacen justos (conformes 2 una tegla superior
" de la actividad humana a la cual los “‘ajustan’}, y, por lo mismo,
convenientes, bellos, humana y moralmente buenos, porque nos pro-
porcionan a un ideal de perfeccién humana —al cual conduce pre-
cisamente dicha regla —, ideal que hay que conseguir sc pena de
frustrar uno su vida de hombre, de trocarse en un hombre fraca-
sado, desdichado a causa de su cafda, ;No es una stieesion regular -
de estos actos justos lo que significa la expresién popular, tan rica
de sentido filosdfico, “conducirse bien”. es decir, hacer uno, con
su esfuerzo persomal (prevenido, sin duda, y ayudado de fa gracia
divina en un orden sohrenatural), por llegar a lo que conviene al
hombre, a su estade de perfeccion normal?

Asi, el deseo de llevar una vida alegre puede explicar muy bien un
hurto, puede hacer comprensible que e tome el bien ajeno, pero ng lo justifica.
Semejante deseo puede ser el motivo de un hurto, pero.no es un motivo ra-
cional, “no es una razén™, como dice también el fenguaje popular, porque
no es conforme con €l ideal humano v con la ley que la razén concibe.

Pero, ;cudl es esa regla, por conformidad a la cual son jus-
tificados nuestros actos, es moralmente buena nuestra conducta?
;Cual es ese ideal que es su término y que hace estimable todo
cuanto nos zcerca a €l y reprobable todo cuanto nos desvia del
mismo? ;Hay que buscar esa regla {nicamente en un codigo es-
crito u oral de costumbres, de conveniencias, vigente en tal socie-
dad, en tal grupo social? Tal es la opinién de los partidarios del
positivismo moral, de la moral clencia de las costumbres; hemos
criticado ya esta concepcidén y tendremos todavia ocasién de ha-
cerlo (Cf. n® 639). ;O no se encuentra— al menos en sus prin-
ciplos supremos y mas generales — sino en una ley superior a todas
las sociedades y a todos Tos individuos humanos, que emana de la
naturaleza de éstos y es obra del pensamiento de Aquel que nos
ha dado nuesira naturaleza y nuestro fin? Esto es lo que afirma
v estudia la Moral tradicional, ciencia del deber, de la perfeccién
humana, de la felicidad, tal como la constituvd sobre todo de una
manera incomparable Santo Tomas de Aguino.

Antes de exponer en detalle 1a magnifica sintesis del Doctor
Angélico, serd bueno precisar las nociones metafisicas de bien v
de mal en que se funda y dar sobre ¢lla una ojeada general.
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634. El bien y el mal en general.— Es bueno aquelio a 10
cual se tiende: “Bonum est quod ommin appetunt” (CL. n.° 126).
Por consiguiente, un ser es bueno en la medida en que es aque-
flo que, por su maturaleza, tiende a ser, en la medida en que reali-
za el tipo de ser acabado de su especie; y s malo en la medida
en que carece de la perfeccion de ser que deberia tener. Des-
arrollemos este principio general en lo que concierne al ferreno
de la accién.

En un orden cualquiera un sujeto es bueno en cuanto consigue
o realiza en si el fin de este orden determinado, o al menos se
dirige a él; v es malo en la medida en que se desvia de él o no
lo logra. Son buenos los actos que le conducen por su parte a tal
fin, y malos los que le alejan de €, le impiden lograrlo. Son buenos
los hdbitos de los actos buenos (las virtudes en el sentido general
de la palabra), y malos los de los actos malos (log vicios).

Por otro lado, entre los objetos es bueno, en calidad de fin, aquel
cuya adquisicién hace bueno al sujeto, y en calidad de medio,
aquel cuyo empleo procura al sujeto el bien en que consiste su fin
v le hace: bueno; es salo, en calidad de fin, aquel cuya posesidn
hace malo al sujeto, le frustra su perfeccién normal, y en calidad
de medio, aquel que no le permite o le impide conseguir o realizar
su fin, Algunos ejemplos vulgares tomados de 4rdenes particu-
lares ayudarin a entender mejor esta verdad capital.

““Asi, en el orden culinario, es buen cocinero el gue realiza ¢l fin de este
orden, a saber, alimentar bien, regalando deleitosamente el gusto; son buenos
los actos con que prepara platos bien hechos que realizan ese fin; es bueno
el habito a que se debe la perfeccidn de los platos; son buenos, en calidad
de fines, los platos agradables; en calidad de medios, los instrumentos, las
t6rmulas, 16s hornillos, las primeras materias, ete, cuyo empleo permite co-
cinar bien. Por el contrario, son malos el cocinero, los actos, los hibitos,
los platos y los medios empleados que no realizan ese fin.
 Asimismo, en el orden militar, es buen general el gue realiza su fin, es
decir, la victoria; son byenos los actos con que prepara, combina y reporta
la victoria; tal o-cual hibito de prudencia, de decisién pronta, etc., que
favorece dichos actos; son buenos, en calidad de fin, Ia victoria, y en cali-
dad de medios, las fuerzas humanas o materiales empleadas para tal fin.
Son malos, por el contrario, el general, los actos y los hibitos que no lo.
realizan, la derrota vy los medios empleados que la han acarreado.

De igual suerte, en el orden del oficio de ladrdn, es bueno el ladrén que
realiza el fin de tal oficio, que es quitar a oiro lo mas posible con el minimo
de costes y de riesgos; son buenos los actos con que lo consigue, los habitos
que 2 eilo le disponen, el botin asi adquirido y los medios. empleados, como
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llaves falsas, ganzlias, etc, Son malos el ladrdn, los actos, etc,, gue fracasan
en ¢l oficio de ladrdn,

633. El bien y el mal moral, — Por encima de todos los
érdenes particulares de medios a fin, mas alld de todos los fines
particulares, privativos de tales categorfas de hombres, nuestros
actos deliberados, cuzlesquiera que sean, actos de cocinero o car-
pintero, de genera]l o jefe de Estado, de ladrén o contrabandis'ta,
etcétera, tienen todos de comfin el ser actos Ammanos, actos cje-
cutados por un ser racional y libre, y, en calidad de tales, el estar
destinados a un fin transcendente comun, el fin de lo naturaleza
humana, Con respecto a este fin tltimo, al que todos los demds -
estan subordinados, esos mismos actos, cualquiera que sea su valor
respecto al fin particular del orden especial a que pertenecen, son
igualmente susceptibles de ser buenos o malos segin nos conduz-
can o no a €l hien por si mismos, bien por la intencién del que
los ejecuta, 4

Lsto es precisamente lo que determina lo que Iamamos su
valor moral. Nuestros actos son moralmente buenos o malos segin
sean humanamente huenos o malos, es decir, segin nos hagan con-
seguir o perder de su parte nuestro dltimo fin de hombres, Fs
bueno moralmente — bueno en cuanto hombre, no hajo un aspecto
determinado (secundum quid}, en cuanto cocinero, general, etc. —
el hombre que realiza aquello a que el hombre estid destinado, el
tipo acabado de su especie: y es malo aquel que no logra ese fin.
Es bueno moralmente como fin el objefo cuya posesion perfecciona
la actividad humana del hombre, lo mismo que los medios, los actos
humanos que le llevan a conseguirlo; vy ¢s malo moralmente el
objeto cuya presencia hace fracasar su vida de hombre,

A no ser, pues, que el fin Gltimo especial del orden particular incluya -
fermalmente la perfeccién moral, fin filtimo general humano — como ocurre,
por ejemplo, con el sacerdote, cuya actividad profesional tiene por fin pro-
mover la perfeccidn moral-—, puede suceder qué un objeto, un acto o un
hombre, huenos respecto al fin del orden particular a gue pertenecen, Sean
moralmente milos, o viceversa. Asi, un ladrén excelente en su oficdo no
constituye un hombre moralmente bueno: una persona sin experiencia me-
tida a cocinero por abnegacién, por amor de Dios, puede muy bien obrar
de una manera moralmente exeelente preparando unos platos detestables,
Asimismo, los mejores jefes de Estado, los mejores generales, los mejores
artistas, los mejores mateméaticos, etc., no son por esto necesariamente me-
jores, desde el punto de vista moral, que sus rivales menos hibiles. Esta
misma idea expresan los escolisticos cuando dicen que €l arte (o el oficio) -
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tiene por objeto hacer buenas en su género las obras que produce, al paso
que la virtud meoral hace bueno al hombre mismo en su actividad humana
(Cf. 0.0 633).

636. Ojeada general. — Asi como solos los actos de cocinero,
de general, de ladrén, de pianista pueden denominarse huenos o
malos respecto a cada uno de sus fines particulares, asi también,
dado que la bondad y malicia morales de nuestros actos provienen
del hecho de hacernos conseguir o perder nuestro éltimo fin de
hombres, solos los actos huwmanos, propios del hombre, es decir,
deliberados y voluntarios, son susceptibles de moralidad en su ob-
jeto, en su fin y en sus circunstancias. Ese fin #liime absoluto del
hombre, ser capaz de concebir y, por consiguiente, de querer el
hien realizade y poseido perfectamente, es la felicidad, el estado
en que todas sus tendencias se encuentran plenamente saciadas para
siempre ; fin tltimo absoluto subjeitvo. [Hos, Gnico ser perlecto,
es el solo objeto que puede dar semejante felicidad al hombre ham-
briento del bien perfecto, no en esta vida, sin duda, donde no
le conocemos claramente como bien perfecto, sino en otra vida
inmortal, donde el conocimiento mejor, seguido de amor, que de El
tendremos nos hard plenamente dichosos y realizard al mismo
tiempo el fin ltimo de! acto divino de la creacion, proporcionando
a Dios la gloria extrinseca de muestras alabanzas. En esta vida,
que nos prepara a la otra, nuestro fin @/itimo relalive no puede ser
otro que la orientacion de nuestra actividad bhumana hacia Dios
por el amor efectivo, es decir, por la obediencia a su ley, obra de
st sabiduria, que nos indica los actos con que merecemos poscerle
un dia, dando g nuestro ser su pleno desenvolvimiento en su v1da
individual y social de aca abajo.

La ley divina es, pues, la regla que nos guia, ‘el camino que
nos cotiduce hacia nuestro verdadero fin fiftimo; a la manera que
las reglas de un arte o de un oficio guian al artesano hacia su fin
particular y le permiten apreciar, juzgar inmediatamente — segin
les ‘sean conformes ¢ no -— el valor de sus actos respecto a ese fin.
Obra eterna de la sabiduria divina, ley eterna, esa ley es notifi-
cada a la voluntad, principio de los actos humanos — que debe
conformarlos a ella mediante la facultad que la dirige, es decir,
mediante el entendimiento—, en forma ora de ley mnaturgl nor-
malmente conocida por todo hombre en sus partes mds generales,
ora. de leyes positivas, que la precisen, Por lo que hace a cada
individuo, la regla prixima de moralidad subjetiva que determina
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la calidad moral de sus actos deliberados es el imperio de la razon,
que aplica mis ¢ menos justamente la ley divina, tal como la co-
noce, a cada acto humano concreto; imperio que se llama con-
ciencia wmoral y cuyas ordenes, aun siendo erroneas, deben ser
ejecutadas,

Esta ley moral, expresada por la conciencia, si no violenta fisi-
camenie la woluntad libre, ia ata por lo menos moralmente en otros
términos, es obligaterie, v esto porque Dios, Criador y Bien per-
fecto, conociéndose como tal, no puede dejar de quererse como fin
altimo de toda criatura, queriendo necesariamente, en consecuen-
cia, que nos dirijamos hacia El, que cousigamos nuestro Gltimo fin
de hombres — consistente en ser dichosos de poseerle glorificindo-
le —y que, por lo tanto, empleemos los medios naturales — o sobre-
naturales, en un estado de elevacion al orden sobrenatural - para
consegmrlo medios indicados por la ley moral, cuya observancia
se nos impone, asi, como obligatoria,

Si seguimos la via que ella nos traza, llegamos naturalmente =
nuestro verdadero fin &ltimo, a la felicidad que resulta de la pose-
sion: de Dios (a la manera que si seguimos el camine que lleva a
Madrid, Ilegamos naturalmente a Madrid). Si no la seguimos, no
a.lcanzamos nuestro fin, privandonos voluntariamente para siem-
pre de nuestra felicidad definitiva. ‘Tales son las serciones natura-
les de la ley moral.

637, Divisién, — Nuestros actos huwmanos son moralmente bue-
nos o malos segiin nos hagan alcanzar o no, de su parte, nuestro -
fin de hombres, Siendo éste el criterio de su valor moral: 1.% De-
terminaremos ante todo, mediante el estudio de lo que somos, €l
fin ditumo subjetive y objetivo, que es el acabamiento, el pleno
despliegue de nuestra naturaleza, 2.° Veremos qué actos exacta-
mente deben conducirnos a ese fin y son, por lo tanto, los tmicos
susceptibles de moralidad, a saber, los actos humanos, 3.° Precisa-
remos, haio sus diferentes aspectos, el camino ideal que hay que
seguir para llegar a dicho fin, esto es: la regle de moralidad dicta-
da por la razén’a la que deben, por lo tanto, conformarse nuestros
actos humanos para que Sean moralmente buenos; regla cuyo ca-
racter abligatorio justificaremos. 4.° Indicaremos las disposiciones
que nos hacen tender realmente a este fin Gltimo, a saber, princi-
palmente las virtudes. 5.° En fin, completaremos esta exposicidn de
la Moral general con un esbozo de los principales sistemas de Moral
fundamental,



CAPiTUto II

EL FIN ULTIMQO

La finalidad del ser humanc. — La intencidn del fin tiltimo humaﬁo. — El
fin altimo subjetivo — objetivo — formal - natural y sobrenatural —
relative. — El fin dltimo de Dios Criador. — La moral de la felicidad.

638. La finalidad del ser humano.— Todo ser que obra,
obra por un fin; todo ser, considéresele como una causa eficiente
0. como un efecto, tiene un fin. Este principio de finalidad, que en
Ontologia {(Cf. n.° 115, I1T) nos ha sido revelado por el anilisis
del ejercicio de cualquiera causalidad eficiente determinada, se ma-
nifiesta de una manera singularmente impresionante en el mundo
de los seres vivientes, plantas o animales. Todo su organismo psico-
fisiologico. aparece claramente constituido para asegurar una vida
mds o menos larga a los individuos y, sobre todo, la perpetuidad a
la especie, Sin duda, no hay en ellos sino una finalidad de adapta-
cién inscrita por el Autor de la naturaleza en sus necesidades, en
sus aptitudes y en sus tendencias naturales, y de la cual no tienen
conciencia las plantas ni siquiera los animales; la ejecutan sin diri-
girse ellos mismos hacm un fin conocido y quendo como tal (Cf. ni-
mero 116).

“El hombre no puede constituir, evidentemente, una excepcién
‘de esta ley universal que gobierna toda actividad eficiente, tanto
‘menos cuanto, por su naturaleza racional, le compete obrar zon
conocimiento de causa y libremente con vistas a tal fin, saber por
'qué hace lo que hace (finalidad de intencion).

639 La intencién del fin @ltimo humano. — De hecho, en
todos sus actos deliberados, humanos, ¢l hombre obra necesaria-
‘menfe no sélo por un fin, sino por un fin que sea:

18 gorman, £ IT (2.2 ed.)
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1° Ultimo. — En efecto, Unicamente un fin dltimo puede ser
la razén de ser metafisicamente necesaria del atractivo que ejercen
en él todos los fines préximas de sus actos, de la misma suerte que
Gnicamente la catsa eficiente primera‘es la razém de ser necesaria
de la causalidad esencialmente subordirada de las causas segundas
(Cf. n° 838), y de la misma suerte gue, en unda demostracién, los
principios indemostrables, evidentes por sl mismos, son en altimo
andlisis quienes hacen evidentes las premisas subordinadas y, en
fin, la conclusion,

2° Huwmano y, por lo tanto, finico para todos los hombres, —
En efecto, todo acto deliberado es un acto ejecutado con vistas a
un fin. En cuanto es acto de tal arte, de tal oficio, tiene un fin
propio de ese oficio, de ese arte; en cuanto es humano, tiene un fin
general humarno comim a todos los actos humanos, por varios que
sean, y a todos los seres humanos, por diferentes que resulten
ser a causa de sus caracteres individuantes,

No es necesario, con todo, que el hombre piense en este fin y lo quiera
siempre actualmente, Con frecuencia, en efecto, ejecuta actos en virtud de
una intencion actual precedente de ese fin dltimo, teniendo s6lo de €l, en
tal caso, una intencidn wvirtual,

640. El dltimo fin subjetivo. —El Altimo fin de un ser es,
por definicién, aquello a que tiende en fitimo lugar su naturaleza,
el postrer término de su dewenir, su pleno acabamiento, su perfec-
cién, su bien perfecto. Cuando se trata de un ser inteligente, cons-
ciente de lo que es y de lo que tiene, como el hombre, este fin
filtimo, si es conseguido, este bien perfecto, si es poseido, no puede
setlo sino conscientemente y con gozo. Serd, pues, la “perfeccion
sentida y gustada” (Ollé-Laprute), en otros términos, la felicidad,
la cual es para los seres inteligentes lo que es el bien a que aspi-
ran para los seres no infeligentes, “La felicidad es a las personas
lo que la perfeccion es a los seres.” (LEIBNIZ, Discurso sobre Me-
tafisica.) '

La felicidad no es sino el estado en que, preservado de todo mal
(elemento negativo), el hombre posee conscientemente todos los
hienes a que esta proporcionado por su naturaleza, todos los bienes
a que tiende, con una certeza de conservarlos por siempre que
calma las aspiraciones infinitas de su alma inmortal -—estado en el
que, si es de veras perfecto, son incluso satisfechas de un modo
eminente, si no cada una en particular, todas las veleidades que
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puede forjar su alma sedienta del Bien perfecto, todos esos deseos
condicionados en los que tanto se anhela que se realice la condicién :
“Sifuese posible, quisiera tener esto, ser aquello”, ete, —. Esto es
lo que se expresa en la famosa definicién de la felicidad formulada
por Boecio (470-524): “Status ommium bonorum aggregatione per-
fectus”, el estado de perfeccién debido a la posesidn en junto de
todo cuanto nos conviene, estado que no hay que confundir con la
deleitacion, el gozo, reposo consciente de nuestro ser en el bien que
sacia todas nuestras tendencias,

De hecho, la experiencia de cada uno de nosotros puede atesti-
guarlo, ejecutamos todos nuestros actos humanos con vistas a la
felicidad, En todo cuanto hacemos deliberadamente, obrames siem-
pre porque pensamos hallar con tal acto, en el objeto que perse-
- guimos, algo que nos haga mds o menos felices, Como dice Pascal
admirablemente: “El hombre quiere ser feliz, no quiere ser sino
feliz y no puede dejar de quererio.” (Cf. n® 378)

641. El fin dltime objetivo. — Si los hombres aspiran todos
a la felicidad, la experiencia nos ensefia también que no todos la
buscan en los mismos bienes concretos, Entre los diversos objetos
que unos y otros buscan como beatificantes sélo puede existir uno
que contenga realmente lo que es capaz de hacer feliz al hombre,
lo que es capaz de satisfacer plena y ordenadamente sus tenden-
cias naturales, lo que, en una palabra, es su verdadera felicidad
objetiva, siendo engafiosos los restantes, Hay que determinat, pues,
ahora cudl es ese bien supremo, causa necesaria y suficiente del
estado subjetivo de felicidad, cuya posesién nos perfecciona y nos
satisface totalmente, y con respecto al cual se establecers la distin-
cién del bien o del mal concretos. '

Sin detenernos aqui a propésito de los diversos conceptos que del supremo
bien se han forjado los fildsofos y sabre los gue volveremos mas adelante
(CL. no 691}, digamos brevemente que los estoicos colocan: el supremo bien
en la virtud, consistente en hacerse insensible a los afectos del alma; Ios
epicirens en los placeres de acd abajo, superiores o inferiores; Kont en la
disposicién de Ta voluntad a conformarse a la ley; los wtilitarisias en la feli-
cidad terrena, individual o social; los evolucionistas en el progreso general
de la humanidad; Nietzsche en la produccién de “superhombres”, que sean
fin de si mismos y a guienes deban servir de esclaves los demés hombres,
Cuanto a Platén y Aristételes, va lo colocaban en Dios, imitado (Platén) o
contemplado (Arist6teles).
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Es facil comprender que:

1.° Los bienes creados de acl aba]o——nquezas honores, cien-
cia, virtud, etc.—mno son el ltimo fin concreto del hombre mi le
proporcionan la felicidad completa, Sin duda son bienes, pero bienes
limitados, pasajeros, cuya posesién se ve siempre turbada por el
temor de perderlos, y gue con frecuencia se excluyen entre si.

2.° Digs es el finico objeto beatificante cuya posesion nos hace
verdaderamente felices, porque es el tnico que realiza el bien per-
fecto concebido por el entendimiento y propuesto por éste a la
voluntad como objeto supremo de sus deseos, Sin duda, por ser
objeto espiritual, no satisface directamente mas que al entendi-
miento y a la voluntad. Pero estas dos facultades son las princi-
pales en el hombre, las tnicas capaces de una felicidad consciente,
de la que convendria, sin duda, que participaran las facultades sen-
sitivas y el cuerpo, merced a una resurreccidn puramente natural;
deseo natural, satisfecho, por encima de toda exigencia, en la resu-
rreccién sobrenatural que la Revelacidn cristiana nos ensefia,

Fste fin dltimo objetivo es uno mismo para todos los hombres, puesto
gue todos tienen la misma naturaleza v ha de poder ser conseguido por cada
uno de ellos. No consiste, pues, en un progreso indefinido de la humanidad
{evolucienistas), ni en 1a esclavitud del mavor nitmero al servicio de los su-
perhombres (Nietzsche).

642, El fin difime formal. — Este hien supremo, este cbjeto
Leatificante lo poseeremos con la operacién de una de nuestras fa-
cultades, puesto que no lo somos nosotros mismos; con la operacwn
de una de nuestras facultades espirituales, puesto qite Dios es espi-
ritu; con la operacidén de nuestro entendimiento, ya que sélo esta
facultad posee su objeto por su mismo acto, al paso gue el acto de
la voluntad consiste en tender hacia el bien aun no poseido o en’
gozar del bien una vez ya poseido, E! amor y el goce perfecto de
la voluntad siguen, pues, solamente a la posesién de Dios por el
entendimiento, cuyo acto constituye, asi, nuestro fin dltimo formal
(finis quo, Ci. n.° 112). '

Tal es la doctrina de Santo Tomas. Duns Escoto, al contrario, coloca

la felicidad formal en un acto de la voluntad; San Buenaventura v Sudrez,
por iguai en el acto del entendimiento v en el de la voluntad,

643. Fin dltimo natwral y sobrenatural.— El {in dltimo
det hombre, si sélo considerdsemos las aptitudes y exigencias de su
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naturaleza, consistiria, pues, en el mas perfecto conocimiento de
Dios que le fuese dable tener naturalmente, es decir, explica Santo
Tomés, en aquel conocimiento en que el alma, separada de su
ctierpo, contemplara en si misma y en las demds criaturas, como en
un espejo purisimo, a su supremo bien, que es Dios, quien le des-
cubrirfa sin cesar nuevos esplendores, sin que ella se cansase en
esa marcha sin término a través del conocimiento; siempre cambiante,
de su perfeccién infinita, :

Pero esta felicidad del alma separada, obra de amor y de de-
seo mas que de conocimiento intimo del bien supremo - el -dnico
de que gozan los infantes que han muerto sin bautismo, segtn la
teologfa catélica —, por grande que sea, mo es plena, no es com-
pleta. Puede satisfacer, sin duda, todas las apetencias racionales
que al hombre permite su naturasleza, pero es incapaz de saciar
todas las veleidades. todos los deseos elicitos ineficaces, condicio-
nales (““si fuese posible, quisiera ver a Dios mismo, y quisiera esto
en el mayor grado posible”, tal es la formula de escs descos) que
en el alma separada se excitan con el conocimiento mds perfecto
que ella tiene entonces de Dios, de la causa suprema, gracias a las
ideas que los efectos de su Omnipotencia, this profundamente cono-
cidos, le sugieren, sintiéndose a la sazén mds y mds impelida a
sofiar con ver, con conocer a Dios, no ya solamente en sus propias
ideas, sino tal como es en si mismo, en su esencia.

Semejante vision de Dios cara a cara es —el alma lo sabe
bien — sobrenatural para ella, asi como para toda criatura, por-
que es superior a su modo natural de conocer consistente en ver
los objetos pensados en unas ideas creadas que de ellos se forma y
que nunca podrian expresar al Increado tal como es en si mismo.
Pero esto no le impide experimentar el deseo de ello condicional,
ineficaz, la veleidad —que, por otra parte, no importa exigencia
alguna —. Y es que, i no es capaz de ello, si naturalmente no es
proporcionada para ello, es sin embargo susceptible (de potencia obe-
diencial) de legar a serlo, merced a una elevacion enteramente gra-
tuita de parte de Dios, por el hecho de que el hombre, a diferencia
de las demas criaturas corporales, posee una facultad cognoscitiva
(el entendimiento), cuyo chjeto formal es el ser, siendo, por lo
tanto, capaz, natural o sobrenaturalmente, de conocer a todo ser,
incluso a Dios en la plenitud de su ser. '

En consecuencia, sélo la visién intuitiva sobrenatural de Dios
“e-que la Revelacién cristiana nos promete — es plenamente beafi-
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fica; s6lo ella es capaz de apaciguar inciuso todas nuestras veleida-
des: si no cada una de ellas en particular, al menos todas en junto
de un mode eminente, Poniéndonos en posesién real del Bien su-
premo, el @mico que hace amables y deseables por su irradiacion
sobre ellos todos los bienes particulares, objetos de nuestras velei-
dades, nos los hace poseer todos de una manera més perfecta en
Bl, nicc bien amado por si mismo, y colma, asi, todos nuestros
deseos.

Asimismo, el alma humana puede desear ver a su cuerpo mortal parti-
cipe de su dicha. No porque ese cuerpo, considerado aparte, haya merecido
nlgo, sino porque a ella le parece couveniente gue, después de haber mere-
cido una recompensa {o un castigo) en, con ¥y por un Cuerpo, goce de ella
en las mismas condiciones, Una tal razbn nada tiene, ciertamente, de-demos-
trativo v no es mas que persuasiva; el deseo condicionado ineficaz gue
excita en nosotros resulta colmado, por otra parte, sobre toda esperanza
por la resurreccién sobrenmatural de la Revelacién cristiana, en la que el
cuerpo de los elegidos, dotado de maravillosos privilegios en relaciém con
1z felicidad del alma, vivira en un universo renovado, adaptado a ese nuevo
estado de cosas. (Apocalipsis, XXI, 1, II Epistols de San Pedro, TII, 13)

644. El fin dltimo relativo, — Esta felicidad perfecta no la al-
canzamos en este mundo — donde, expuestos a numerosos males,
sélo gozamos de los biemes, de si ya imperfectos, de una ma-
nera pasajera —, porque, por el hecho de la unién substancial del
alma con el cuerpo, no conocemos en él a Dios sino muy débilmente,
sin ver saciado todo deseo ni excluido todo mal (tal es el principal
reproche que puede dirigirse al “endemonismo racional” de Aris-
toteles, que deja a un lado la idea de una vida futura personal,
Cf. n.® y03). '

Existe, pues, para esta vida terrena, en relacién con la vida fu-
_tura que ella prepara, un fin #ltimo relativo, que solo puede con-
sistir en orientarnos, durante este “estado de via” (stalus wiae),
hacia el fin Ultimo absoluto; en satisfacer de un modo ordenado,
segin su perfeccién respectiva, las diferentes tendencias puestas
por Dios en nuestra naturaleza para Hacerle conseguir su fin; en
dar, asi, a festro ser, segiin la condicién social de cada uno, su
despliegue arménico, estando subordinadas las energias inferiores a
las potencias mds perfectas de la vida racional, a fo mejor de nues-
tra propia personalidad y de la de las personas en cuya sociedad
hemos de conseguir nuestro fin- filtimo absoluto, ayudandolas por
- nuestra parte a comseguir el suyo. Obrar asi no es ctra cosa que
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obedecer la ley de Dios, la cual no bace mis que expresar el orden
natural de nuestros actos respecto a nuestro fin absoluto; es, en
otros términos. practicar la virtud. '

Este fin dltimo relativo, consistente en orientarse hacia el fin dltimo
absoluto, reside, pues, en unos actos de lo woluniad, a la cual compete ten-
der hacia un objeto aun no posefde. Acd abajo la perfeccién no consiste
tanto en conocer a Dios como en amarle sirviéndole, Ahl, en la alegria de
una buena conciencia, se encuentra la verdadera felicidad de nuestra vida te-
rrena. Bsta felicidad, sin duda imperfecta, comprada con muchos sacrificios, no
por ello deja de sostener y estimilar nuestros esfuerzos por conseguir la feli-
cidad perfecta; y, precisamente por ser incompleta, los hace tmds meritorios
que si la virtud hiciese en seguida plenamente feliz al hombre.

645. El fin dltimo de Dios creador. — El fin {itimo de Dios,
Acto puro independiente de toda cosa, es Dios mismo, bien per-
fecto a quien El ama necesariamente. Si, pues, libremente crea
fuera de Si, sélo puede hacerlo para Si mismo; no ciertamente por
indigencia, sino mas hien por sohreabundancia de bondad, queriendo
que existan utos seres que mas o menos participen, de una manera
'ya material, ya formal (consciente), del bien perfecto que hay en
fil. Esas criaturas no afiaden, pues, nada a Dios en Si mismo;
solarente le proporcionan la gloria exirinseca, que es el fin altimo
del acto creador. . '

San Agustin define la glorig: “Clare notitie cum laude.” Lla-
mase infrinseca o extrinsece, segin que la halle uno en si mismo
o en alguna cosa exterior; material o formal, segiin se trate de Ja
perfeccién que, conccida, es un motivo de alabanza para su autor,
o de la misma alabanza fundada en esta perfeccién conocida,

Dios halla su gloria: 1.° Intrinseca, en Si mismo. 2.° Extrinseca,
que es su perfeccidén comunicada y manifestada por las eriaturas:
@) materialmente, por el hecho de la admirable variedad, belleza y
ofden de éstas, los cuales nos revelan el poder, sabidurfa, bondad,
etcétera, de su autor; b) formalmente, merced a los actos de cono-
cimiento y amor de las criaturas inteligentes, a quienes el espec-
taculo de Ia creacion mueve a alabar a Dios conscientemente.

Tal es el fin #ltimo de Dios en la creacion, particularmente en
la del hombre. Mas, por otra parte, el fin dltimo del hombre, aquello
adonde tiende su naturaleza tal como fué constituida por el Creador,
fio puede ser diferente del de Dios creador, conforme al principio:
“Idem est finis agentis et patientis” ; de lo contrario, seria frustranea
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la obra de Dios. Es, pues, preciso que el mismo acto — puesto que
el fin no puede ser conseguido sino por un acto — realice a la
vez el fin filtimo de Dios Creador v el del hombre creade. Y de
hecho es asi: por el acto de conocimienio de Dios, tan perfecto como
lo consiente nuestra naturaleza en la otra vida — o mads bien, en el
orden actual de Providencia, por el acto de visidn intuitiva schre-
natural —, seguido necesariamente de amor, y proporcionalmente
a su misma perfeccién: 1.9, Dios es alabado; 2.%, el hombre posec
el supremo bien que le hace plenamente feliz.

Por lo que hace a los #éprobos, gue voluntariametite rehusaron cantar la
hondad de Dios en la visién beatifica, no por esto quedan substraidos al Gltimo
fin de toda criatura consistente en la gloria de Dios. Solamente que elles
contribuyen a esta gloria a pesar suyo, manifestando por medio de sus cas-
tigos la.justicia infinita y la perfeccidn incomparable del supremo Bien, cuya
sola privacidn los hace tan desgraciados.

Asimismo, en la presenie vida, la trabajosa practica de la virtud
mediante la obediencia a la ley divina constituye la mejor felicidad
imperfecta de acd abajo y.da a Dios la gloria extrinseca que El
tiene derecho a esperar de los actos del hombre fibre en el estado
de via. Esta gloria consiste en el hecho de que el hombre, some-
tiendo a Dios su voluntad libre, principio de todo acto humano, y
no sirviéndose de ella sito dentro de los Hmites sefialados por la
ley de Dios, le rinda un homenaje de reverencia y vasallaje. Com-
préndese, asi, que la bondad moral de un acto humano, la cual en
altimo andlisis consiste en ese homenaje, resida méas en la intencién
actual, intensa, de la voluntad ilustrada por el entendimiento, que
en la perfeccion fisica de los actos externos.

646. La moral de la felicidad. — Asi concebida, la Moral
no es: 1.2 Ni antinatural, puesto que no prohibe al hombre seguir- su
natural tendencia a la felicidad personal. 2.° Ni egoista y bajamente
interesada, va que le exige que se ame dependientemente de su
Criador, del Bien perfecto: ya que subordina esta felicidad personal a
la glorificacién de Dios; ya que no le permite alcanzarla sinc por
el penoso camino de la obediencia a Dios y de la abnegacién en
favor del préjimo. El hombre practica el deber porque quiere con-
seguir el supremo Bien, cuya posesién da gloria a Dios y le per-
fecciona en grado méximo, haciéndole plenamente feliz. FEl de-
ber es apetecido como medio; el supremo bien lo es por si mismo,
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como fin filtimo; la satisfaccién como consecuencia de su posesiom.
Henos aqui igualmente alejados del estoicismo antinatural y del
hedonismo egoista,

“T| que ha entendido bien estas tres palabras, las mas hermosas del len-
guaje humano: Deber, Felicidad y Gloria de Dios, ha comprendide cudl
es ef fin del hombre, finico y triple a Ia vez. Estos tres vocablos expresan
a Dios mismo: Dios obedecido, Dios poseido, Dios glorificado. Expresan,
también, la jerarquia y ef orden de las ascensiones del alma hacia su Dios:
1a felicidad es la secuela del deber: la gloria de Dios es la secuela de en-
trambos, es el térniino final inseparable de los dos primeros.

" a felicidad por la felicidad seria un odioso egoismo, y el deher por el
deber un formalismo estoico v quimérico: pero la felicidad mediante el
deber y para la gloria de Dios es una ambicidn bien ordenada y legitima;
mAs cue esto, es ung ambicién obligatoria que no podemos declinar, porque
es el orden querido por Dios, orden que Bi ni siguiera puede no querer, ya
que el orden esencial y racienal de las cosas reclama que nuestra felicidad
se subordine al deber y a Dios como a su principio v a su término,

*Admirable sabiduria de los consejos de Dios, quien de este modo con-
cilié lo que parecia inconciliable: el amor a la felicidad y al Bien absoluto,
los intereses del hombre y los intereses de Dios, que parecen ya confundides
o tan indisolublemente unidos, que el hombre podrd decir, segin le plazca, o
que ha sido creado para el Deber, o para la Felicidad, o para 1a Gloria de
Dios, viniendo a ser sindnimas estas tres palabras o expresando tres aspec-
tos de la misma realidad: Dios comunicindose al hombre en e! tiempo v
en la eternidad, en la prueba y en la bienaventuranza.” (Farges, Lo Liberts
et le Devoir, pag. 239.) :



Carituro III

LOS ACTCOS MORALES

(Ojeada general,

Art. L.—FEL AcTo VOLUNTARIO. .

: Nocion, — Divisién, — Influencias modificantes: la ignorancia,
la pasion, el miedo, la violencia,

Art. IL -—EL scro MORAL.
ia moralidad del acto voluntario. -—— Sus diferentes aspectos
morales. ) ’ )

Art. T11. — Las PROPIEDADES DEL ACTO MORAL,
La imputabilidad. — El mérito.

647. Ojeada general. — Después de haber determinado el fin
Gltimo humano, técanos estudiar los acfos humanos con que el
hombre debe dirigirse al mismo, consideréndolos: 1.°, material-
mente, en cuanto son voluntarios; 2.°, formalmente, en cuanto son
mordles: 3.°, consiguientemente, en cuanto son imputables y meri-

torios.

Articuro 1

Tl acto humano en cuanto es voluntarie

648. Nocidn. — Es woluntario el acto que procede de un prin-
cipio interior con wvistas a un fin: “Quod est o principio intrinseco
cum cognitione finis.”

Para que un acto sea voluntario se requiere, pues, v basta:
1° Que sea fruto de una inclinacién interior de la voluntad ; de lo
contrario, es obtenido por la violencia o artificial. 2° Que el fin
del mismo sea comocido; de lo contrario, es un acto puramente
natural o instintivo, segiin que el fin no sea en modo alguno cono-
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cido, verbigracia, en las plantas, o no lo sea formalmente como fin,
verbigracia, en los animales (CI, n.° 367).

Por otra parte, lo que es voluntaric se distingue de lo que es solaments
querido, de lo que es conforme, sin duda, a la inclinacidn interior de la
voluntad, pero no causado por ella; verhigracia, la caida de la lluvia res-
pecte al labrador,

No tenemos gue insistir aqui en el andlisis de los diferentes
agpectos o momentos sucesivos de un acto plenamente voluntario,
que hemos hecho ya de una manera detallada en Psicologia
(Cf. n.° 368).

640. Division. — E} acto voluntario puede ser:

1.2 Elicito o imperado, segin proceda inmediatamente de ka vo-
luntad, verbigracia, amar, o de otra facultad movida por la veluntad,
verbigracia, mirar, escuchar, pensar, andar, etc., voluntariamente.

2 Libre o necesario, segun que la voluntad pueda o no pueda
dejar de ejecutarlo. Asi, amar la felicidad es un acto voluntano
necesario,

3% Directo (in se) o indirecto (in causa), segén que la volun-
tad lo quiera por si mismo, por amor a su ohjefo, o solamente como
efecto previsto de un acto que ella quiere directamente. Tal es el
caso del borracho, que quiere beber por amor a la bebida vy quiere
indirectamente la camorra que sabe se seguird de su embriaguez.
Para que uno sea responsable del acto voluntario indirecto es pre-
ciso_que lo haya previsto y haya tenido obligacién de impedirlo.

4° Puro o mirto, segtn esté o no esté libre de toda inclina-
cidn contraria ineficaz, El cIasu:o ejemplo del acto voluntario mixto
es el del mercader, que, asaltado por una tempestad, se decide a echar
su mercancia al agua para evitar el naufragio.

650. Influencias modificantes.— Un acto emanante de la
voluntad ilustrada por el -entendimiento, que le muestra el fin del
mismo, puede ser mis o menos voluntario a causa de influencias
diversas que se dejan sentir: 1.°, ora en el entendimiento, y tenemos
la ignorancia; 2.°, ora en la misma woluntad, bien para atraerla, y
tériemos la pasion, bien para desviarla, y tenemos el miedo; 3.°, ora
en las facultades ejecutivas, cuando se trata de actos imperados, y
tenemos la violencia.

" '1. La ignorancia, —En e] sentido propio de la palabra, con-
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siste en carecer de la ciencia que se debiera tener. En Moral se dis-
tingue la ignorancia de derecho y la ignorancia de hecho, segin
verse sobre la misma ley o sobre el hecho de que tal acto concreto
esté comprendido bajo tal ley ya conocida,

La ignorancia se llama wencible o invencible, segtin pueda o ne
pueda ser desvanecida, al menos por los medios ordinarios que en
semejantes casos emplean las personas prudentes. Cuando es ante-
cedente, es decir, causa dal acto, la ignorancia:

1.° Invencible hace el acto que de ella resulta actualmente in-
voluntario en si mismo, por cuanto no se puede querer de verdad
sine lo que se conoce. Con todo, si es ella fruto de una ignorancia .
antes vencible — por ejemplo, en el médico que hace de buena fe
una receta fatal para e! enfermo, a consecuencia de su pereza vo-
luntaria en el curso de sus estudios —, cae bajo la regla siguiente.

22 TVencible hace el acto voluntario indirectamente y, por lo
tanto, ctlpable, si es malo, proporcionalmente a la negligencia en
gue a sabiendas se incurrio en orden a ilustrarse cuando podia y
debia hacerse. Si es afectada, es decir, mantenida a fin de obrar el
mal mis libremente, el acto es plenamente volunfario.

* 1. La pasién.— La pasién de que aqui se trata es lo gue los
escoldsticos llaman concupiscencia. Es un movimiento de atraccion
hacia un bien sensible. Es: ‘

12 Antecedente, si precede al acto de la voluntad, y en este
caso el acto resulta: a) mds voluntario, puesto que aquélla aumenta
la inclinacién de la voluntad; &) smenos kbre, puesto que aquélla
disminuye la indiferencia de Ta voluntad en la eleccién del #ltimo
juicio prictico,

2° Consiguiente, si sigue al acto de la voluntad que la despierta
o excita, No hace al acto mds o menos wvoluntario » solamente mani-
fiesta la intensidad del mismo. '

Lo que decimos de la influencia de la pasién se aplica igual-
mente, y a menudo con mayor razén, a esas disposiciones mds esta-
bles v, por consiguiente, mds tirinicas, que se denominan hdbitos
(Cf. n.2 167).

TIT. El miedo. — Consiste en la turbacion interior causada por
la amenaza de un mal préximo. Cuando es causa de un acto, éste es
voluntario directamente (in se), pero mixte, es decir, acompafiado
de una inclinacién contratia, Se obraria de otro modo si se pudiese.
Por ejemplo: el mercader que arroja su mercancia para Nno zozo-
hrar en alta mar. Cuando el miedo hace perder ¢l use de la razdn,
el acto consiguiente es involuntatio, ' :
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IV. La wiolencia. — Consiste en verse un hombre constrefiido,
a pesar suyo, a un acto por una fuerza que le es extrafia. No puede
ejercerse en los actos elicitos de la voluntad, que son esencialmente
ab intrinseco, sino solamente en los actos imperados de las facul-
tades ejecutoras que ella estorba. Los actos externos que obliga
a ejecutar son plenamente involuntarios, si es absoluta, es decir,
cuando la voluntad no coopera a ellos en modo alguno,

Siendo todo acto moral voluntario, todas estas influencias mo-
difican indirectamente su grado de bondad o de malicia moral.

ARrricuro II

El acto hnmano en cuanto es motal

651. La moralidad del acto voluntario.— La conciencia
psicolégica nos revela nuestros actos humanos; no solo como volun-
tarios, sino también como afectados por una cualidad que los hace
buenos o malos moralmente y que pertenece directamente a los actos
elicitos de 1a voluntad, v s6lo de una manera indirecta a sus actos
imperados, De hecho, en todos fos pueblos y en todos los tiempos
han sido considerados ciertos actos como intrinsecamente buenos o
malos, y esto independientemente de la ley civil, que puede ser
mala.a veces, v de la opinidn publica, que es mudable,

Esta bondad o malicia moral, es. decir, del acto humano en
cuanto humano, proviene::

1.° En dliimo término, como toda bondad o malicia., de que
nos hace alcanzar o perder el fin a que debe conducirnos por su
parte; aqui, nuestro fin fltimo concreto de hombres; proporcién
que se llama moralidad fundomental,

2.2 Tumediatamente, de que es o no conforme de suyo a la
regla de moralidad que nos indica el camino que debemos seguir ¢n
nuestros actos humanos para alcanzar este fin dltimo humano, Esta
relacién transcendental constituye su moralidad formal, a condicién
de que sea conocida de nosotros; de lo contrario, el acto sélo serfa
btieno o malo materialmente.
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652. Sus diferentes aspectos morales.— En un acto hu-
mano puede haber tres elementos susceptibles de moralidad, de una
refacion de conformidad con la ley moral :

1.° El objeto moral, que le da su moralidad especifica. El ob-
jeto moral es aquello que el acto realiza directamente per se, en
cuatito es conocide por el entendimiento del sujeto como conforme
0 no a la' regla de moralidad; por ejempio, en la limosna el alivio
de un menesteroso,

2.° Tl fin. Tritase aqui no del fin intrinseco del acto externa
(fints operis), que se confunde con el objeto, sino del fin especial
que el sujeto se propone interiormente, en su intencion (finis ope-
ranfis), v que puede tener una moralidad preponderante. Por ejem-
plo, en la limosna, el amor de Dios o el deseo de verse alabado
(Cf. 5. Th, 1.0 2.2, q. 18, a. 6).

3.° Las circunstancias, elementos secundarios del aclo que pue-
den modificar su calidad moral. Cuéntanse siete, que leaponden a
Ias preguntas resumidas en el siguiente verso:

Quis? guid? ubi? quibus auxyiliis? cur? quomodo? quando?

Condicion especial del sujeto; cantidad o cualidad accidental del
cbjeto; lugar; instrumentos, personas empleadas; fin secundario,
que, sodo, no bastaria para hacer ejecutar el acto, pero que, afiadido
al fin principal, ayuda a ello; modo de obrar interiormente, verbi-
gracia, con ardor, o exteriormente, verbigracia, con crueldad en un
homicidio; duracién o circunstancia especial de tiempo.

Para que un acto coticreto sea moralmente bueno hace falta que
no sea contrario a la regla de moralidad en ninguno de sus ele-
mentos: “Bonum ex integro cousa, malum ex quocumque defectu’”
sélo, empero, una circunstancia gravemente mala puede viciar un
acto hueno en su objeto y en su fin, De aqui que sea ilicito emplear
medios malos para conseguir un fin bueno, contrariamente al afo-
rismo que se atribuye calumniosamente a los jesuitas: “El fin jus-
tifica Jos medios.” La verdad es que “non sunt facienda mala ut
eveniant bona’.

Resulta de ahi que, si puede haber actos humanos que, considerados es
abstracto, en si mismos, cuanto a s6lo su ohjeto moral, son moralmente
mdlferentes, verbigracia, hablar, escribir, andar, ete,, no ocurre lo mismo
respecto a nuestros actos dehberadus concretos. Lstos, por indiferentes que
puedan ser cuanto.a su objeto, no lo son nunca cuanto al fin ultimo objetive
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hacia el cual se hallan actual o virtualmente orientados, y que, siendo nece-
sariamente buenc o malo, los hace moralmente buenos o malos.

Arrticuro 111

Las propiedades del acto moral

Por el hecho de ser deliberados y libres, y en la medida misma
en que lo son, los actos huwmanos entrafian responsabilidad y meérito
para el sujeto, | -

653. La vesponsabilidad. — Es la propiedad del ser hibre, en
wirtud de lo cual debe dar éste cuenta de sus actos, debe “respon-
der” de ellos ante una autoridad superior, A la responsabilidad del
agente corresponde la imputabilidad del acto, propiedad por razon
de 1a cual es atribuido éste al agente libre como a su autor, duefio
de ejecutarlo o no.

Distinguese la responsabilidad: -

I.— Moval: obligacion de responder de los propios actos ante
Dios, fin fltimo y legislador supremo de la ley moral, en el fuero
de la conciencia, Supone: :

12 La existencia y el conocimiento de una ley moral y el cono-
cimiento del valor moral del acto concreto que se ejecuta (= adver-
tencia). La ignorancia de derecho o de hecho sélo excusa de la falta
cuando no es en modo alguno voluntaria, Un ser privado ‘de razén
no es en manera alguna responsable de sus actos, '

22 La intencion de ejecutar un acto moralmente bueno o malo.

3.2 La libertad por la.que el hombre es duefio de su acto
interno y a veces del externo; libertad interna, que pueden dismi-
nuir la pasidén (= concupiscencia) o el miedo; libertad externa de
la que puede privar la violencia (Cf. n° 650).

- II.— Civil o legal: obligacién de responder de los propios actos
externos ante un juez humano. Alcanza solamente: ¢) a los actos
externos, al menos incoados, no a los actos internos, en los que
los hombres no pueden entender, ni, por consiguiente, a las inten-
ciones mismas; b).a los actos contrarios a una ley positiva huma-
na, conocida o desconocida (Se supone que nadie ignora la ley”™),
fo: a los actos. buenos, indiferentes o s6lo contrarios a la ley
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moral; ¢) a los actos llevados a cabo libremente, sin coaccion ex-
terior,

III. — Social: responsabilidad que contraemos respecto a los
grupos sociales de que formamos parte y que se expresa hoy dia
con la palabra vaga de solidaridad (Cf. n.” 6gz). De hecho, no es
sino una parte de nuestra responsabilidad moral, por cuanto la ley
moral natural obliga al hombre, como ser social, a cooperar al bien
comun de las sociedadés de que es miembro,

La escuela de antropologia crimingl de Lombroso, Ferrl, etc,, tiende a
negar la responsabilidad moral de muchos criminales, Esos socidlogos dis-
tinguen, en efecte, entre los criminales, a los -que lo son ocasionalmente, y
son en verdad responsables v a los que lo son de nacimiento, Estos, com-
pletamente irresponsables, constituyen un tipo especial de la raza humana
determinado por ciertos caracteres anatdémicos, fisondmicos y psicolégicos,
cuya actividad natural y fatal es el crimen, debiéndose limitar la sociedad
a impedir que sean nocivos. Pero esos caracteres, todavia mal definidos,
no aparecen en todos los criminales, aun siendo inveterados, ni en solos los
criminales,

654. El mérito, — En el sentido absiracto de la palabra, mérito
es la cualidad del acto humano en virtud de la cual el hombre tiene
derecho a una recompensa o a un castigo. — En el sentido concreto
wsual es o bien el mismo acto humano, o bien €l acrecentamiento del
valoy moral de un howmbre, debido @ sus actos, oponiéndose en este
caso al demérito.

El mérito propiamente dicho-—el que crea una deuda de justi-
cia (‘meritum de condigno), no de simple conveniencia ( meritum de
congruo) — supone un acto: 1.°, moralmente bueno; 2.% libre, por
cnanto solo da derecho a una retribucion personal el acto que uno
ha ejecutado de por si libremente; 3.°, que reporte un hien intrin-
seco o extrinseco a aquel que recompensa; de lo contrario, no habria
deuda que pagar en justicia; asi, con nuestros actos buenos procu-
ramos a Dios la gloria externa de nuestro homenaje de sumision
a su ley; 4.2, aceptado como medio de obtener la recompensa por
aquel que la da; asi Dios acepta la practica del deber moral como
meritoria de la felicidad perfecta, de una manera implicita, por
el hecho de habernos dotado de una tendencia invencible a la
felicidad perfecta que hemos de conseguir con la observancia de su
ley. El hombre puede merecer, asi, una recompensa o un castigo de
parte de sus semejantes, de la sociedad, de Dios,

El mérito se mide: 1.° por la bondad del acto, determinada por
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su objeto moral y sus circunstancias; 2° por la perfeccion mo-

ral del agente; 3° por la pureza de la intencién, mis o menos
orientada hacia Dios, fin dltimo, — Respecto a la dificultad del acto,

a los esfuerzos que exige: a) si provienen de la imperfeccién moral

del agente, debilitado, por ejemplo, por sus malos hibitos, no acre-

cen el mérito; de lo contrario, la virtud, lejos de aumentar el méri-

to, lo disminuiria: por cuanto, siendo hibito de obrar bien, hace

-~ al igual de todo habito — sus actos progresivamente mis faciles ;

b) si resultan de una perfeccién mayor del mismo acto, 1o acrecen

en virtud de la primera regla,

Cuanto a la recompensa sobrenatural que la Revelzcidn cristiana nos
promete, es evidente que sélo pueden conducir a ella unos actos saludables
ejecutados por nosotros bajo la influencia sobrenatural pasajera de la gracia
actual; v que sélo nos la pueden obtener con estricta justicia unos actos
sobrenaturalmente meritorios, ejecutados por un alma que, poseyendo ese
principio de vida divina que es la gracia habitual, pueda, asi, dar verdade-
ramente de lo suyo y de esta suerte merecer en el orden sobrenatural,

4 —coLuy, t I (2. ed)



Capituro IV

EL CAMINO HACIA EL FIN ULTIMO

(Ojeada general.
Art.  I.— La LEY MORAL,

TLa ley en general — Divisién, % La fey eterna. — lLa fey
nasural: su existencia. — Su naturaleza. — Su primer princi-
_pio. — Ley moral 'y ley fisica. — Sus preceptos. — Sus caracte-
res, - La ley positiva humana.
Art. 1L —La REGLA DE La MORALIDAD.
Nociones. — Opiniones, — La regla suprema de 1a moralidad, —
La regla proxima de la motalidad objetiva, — La regla proxima
de la moralidad subjetiva, — Formacién de la conciencia. —
Su valor. ‘
Art. ITI. — La OBLIGACION MORAL.
Nocién, — Existencia. — Fundamento. — Las demdas teorias.
Art, TV. — La SANCION MORAL.
Wocién, — Fin. — Necesidad. — Su influencia moral. — La
sancion perfecta. — Su duracion.

655. Ojeada general. Después de haber maostrado el fin al-
timo objetivo, el supremo bien del hombre ; después de haber deter-
mimado los actos con que puede tender a él, réstanos indicar la
regla a que debe conformar estos actos, el camino ideal gue debe
seguir para llegar al término natural de su vida de hombre, el prin-
cipio externo que le conduce a él. No siendo otra cosa esa regla
que la expresion y la aplicacién de la ley moral a los actos con-
cretos, importa precisar, ante todo, lo que es la ley moral en Dios
y en nosotros, determinar luego exactamente Ja regle suprema ¥
prézima de la moralided para la tmanidad en general y cada hom-
bre en particular, explicar su cardcter obligatorio v justificar sus
SANCIONES. '
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ARrricuLo I

La ley moral

Antes de exponer lo que es Ia ley moral, natural y positiva,
importa precisar la nocién de ley y mostrar lo que ella es desde toda
la eternidad en Dios, legislador supremo,

650. La ley en general. — Santo Tomis define admirablemen-
te ia ley: “Ordinatio rationts ad bonum commune ab eo qui curam
comamunitatis habet promulgate”, es decir, una ordenacién de la
razon para el bien comiin promulgada por aquel que tiene a st cargo
una comunidad. _

Amnalicemos los términos de esta definicidn

Una ordenacion de la rogdn. — Presupuesta la volicion de un
fin — el bien comin—, la razén concibe un conjunto de medios a
propdsito para aleanzarlo y lo presenta a la voluntad, la cual, que-
riendo el fin, aprueba, elige tal orden de medics y mueve la razdn
a establecerlo vy a imponerlo a los subordinados. En este estableci-

miento de un orden de medios a un fin querido (= ordenacitn); en
" ese acto de la razon practica consiste esencialmente la ley, en opi-
nién de Santo Tomds, quien la considera como un acto elicito de lo
ragén — la Onica a qulen compete ver las relaciones esenciales de
medio a fin —, imperado por lo voluniad,

Un ejemplo concreto ayudard a entender mejor en qué consiste
esa “ordenacion de la razén”. Un general quiere apoderarse de una
plaza enemiga. Movida por esta intencidn, st razédn, enriguecida
con’ toda suerte de conocimientos tedricos y con la experiencia ad-
quirida, concibe un plan de bafalla, un conjunte de medios que
juzga a proposito para conseguir tal fin, y lo impone a sus subor-
dinados como ley de su actividad durante la contienda.

Para el bien comin. — Este bien comim es Dios, Iin Gitimo de
universo que ha de ser glorificado en la felicidad de la otra vida, si
se trata de la ley divina; es [a prosperidad de tal sociedad, si se
trata de una ley humana.

Promulgada. — Estando destinadas las criaturas inteligentes a
participar del bien divino formalmente, mediante el conocimiento
beatificante, es matural que el orden de los medios a este fin (= la
ley) sea conocido también por su entendimiento, puesto que a éste
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compete ilustrar y dirigir la voluntad, principio de los actos huma-
nos que a él deben conducir. El acto mediante el cual tales cria-
turas conocen la ley es la promulgacion pasiva de é€sta. Cuanto a
las leyes de las criaturas no inteligenies, son promulgadas por el
hecho de su constitucion natural o artificial que dirige necesaria-
mente su actividad hacia tal fin determinado,

Por aquel que tiene ¢ su cargo la comunidad.— La ley no puede
ser establecida y promulgada sino por aquel a guien incumbe orde-
nar al bien comin, felicidad perfecta en la otra vida, felicidad im-
perfecta de la prosperidad social acd abajo. Ordenar a la primera
compete a sole Dios, primer principio, legislador supremo y fin
tltimo de todas las cosas; ordenar a la segunda, a la cual la socie-
dad debe conducis Ios hombres, compete también en parte a la auto-
ridad humana, pero dependientemente de Dios, puesto que la feli-
cidad imperfecta estd ordenada a la perfecta.

La ley no es, pues, solamente la expresidn de la voluntad arbitraria de
Dios (Descartes, Puffendorf), ni de un déspota humano, ni del pueblo (De-
claracién de los Derechos del hombre. Art, VI: “La ley es la expresion
de la voluntad general™). No es verdaderamente ley sino en cuanto expresa
cbietivamente el orden racional nacido de la naturaleza misma de los seres
v que éstos deben observar para realizar su fin. Asi se explica, por otras
parte, el doble sentido de la palabra orden. Un mandamiento sblo merece ver-
daderamente este nombre si expresa en verdad el orden racional de los medios
que hay que emplear para conseguir tal fin legitimo querido.

657. Divigion de la ley. — La ley existe de una manera:

1. — Psenciol en el espiritu del legisiador; es la que la definicion de Santo
! Tomis tiene por objeto.

11, — Porticipuda, derivada, en los seres ciya aefividad es regulada por el
legislador; es la que es objeto de la definicién corrienfe: “Ley es Ia
regla y medida de toda actividad,” Llimase en este caso:

, 1° Naturel, sl esa participacidn se efectiin mediante la uwaturaleza
[ migma del ser subordinado, de una maners: .

u) Puramente wmaterigl ep los seres no inicligenies, me-
diante la tendencia natural gue los delermina & obrar
necesgrinmente -para su Tin, conforme a la ley eterny;
es lo que Naman hoy dfa ley fisien.

b) Formal en los seres infelfgentes, mediante el conocimien-
ito mis o menos perfecto gque tienen de clerios acfos
que se han de ejecufar o evitar por ser moralmente
buenos o malos; es la ley moral natural

20 Positien, Bi la participacidn se efectfia mediante vna comuriea-
cion espeeial del legislador divimo {por Revelacidn) ¢ humane.
Fs esencialmente o gqocidentelmenie positiva, segln que los actos
gque manda o prohibe no estén o edlén ya ordenados por la ley
natural, Por ejemplo, todos los preceptos del Iecdlogo, salvo el
tercero, son leyes accidentalmente positivas.
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Vamos a insistit en las leyes que agqui nos interesan especial-
mente, a saber, la ley esencial, eterna, existente en D1os fa ley na-
tural moral y la ley positiva fumana,

658. La ley eterma.— En Dios la ley esencial es la llamada
ley eterna, que San Agustin define: “Raiio vel woluntas Dei ordi-
new natwralem conservari iubems, peviurbari wvetans” (C. Fau-
stum, XXTT, 27, v Santo Tomdis: “Ratio gubernationis revuin in
mente divina existens” (S. Th., 12 2.2 q. o1, a. I),

Considerada en el pensamiento eterno de Dios, es el plan de
gobierno de todas las cosas, el ejemplar del orden que deben obser-
var todas las criaturas para conseguir el fin {(ltimoe necesariamente
querido por la voluntad divira, Siendo el percibir, e! establecer un
orden de medios a fin un acto intelectual, 1a ley eterna es obra del
entendimiento de Dios (no de su voluntad caprichosa, contraria-
mente a lo que afirman Descartes, Puffendorf, etc.), movido por su
voluntad, Ia cual quiere necesariamente como fin filtimo de todas
las cosas el Bien perfecto, que es Dios mismo. De agqui proviene,
como veremos, el caracter obligatorio que tiene este orden (Ci. nti-
mero 673). :

La ley eterna se distingue: 1.°, de las ideas ejemplares de las
criaturas que expresan la esencia posible de éstas, no su gobierno;
2° de la Providencia divina, la cua] consiste en preparar para
cada criatura unos medios individuales suficientes para conseguir
su tltimo fin.

La existencia de la ley eterna se prueba por el hecho clerto de la
Providencia. 8i Dios dirige cada criatura hacia su fin, su sabiduria
exige que lo haga no de una manera ciega, sino conforme a un plan
racional de gobierno.

Pero tal como existe en Dios Ia ley eterna nos es inaccesible;
solo puede regular nuestra actividad humana en cuanto esta impresa
.en nuestra razdn, prmmpm v gula de los actos deliberados de nues-
tra voluntad.

63g. La ley natural su existencia.— La existencia de una
ley moral natural en el hombre ha side negada: 1.°, por los mate-
rialistas, que no adm1ten mds realidad que las fuerzas fisicoquimi-
cas de la materia; 2., por las teorias comprendidas hajo el nombre
de positivisme moral, asi Nlamado porque sostiene que no existen
actos esencialmente, naturalmente buenos o malos, y que-esta cuali-
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dad moral les viene tan sélo de una determinacién positiva, por
ejemplo, de la ley humana (Hobbes), de la conciencia colectiva
(sociologistas), de asociaciones experimentales — al principio justas,
pero luego, andando el tiempo, con frecuencia falsas — entre lo que
es (til o nocivo al individuo y lo que es moralmente bueno ¢ maio
{evolucionistas). ,

Sin embargo, es cierto que hay en el espititu humano una par-
ticipacidn natural de la ley eterna ilamada ley moral natural; en '
otros términos, que, por nuestra misma naturaleza — debidamente
ayudada, sin duda, por ese medio natural de adquisicién de los
-conocimientos suprasensibles, que es la educacién, principalmente
la familiar (Cf. n.°s 421-423) —, somos conducidos a conocer ciertos
puntos de la ley eterna.

En efecto, segiin el testimonio de la conciencia psicoldgica, hay
en nuestro espiritu unos juicios evidentes, que formamos natural-
mente, con independencia de fas influencias exteriores y aun contra
ellas y a pesar nuestro, y que: g) afirman tales actos como buenos
y tales otros como de suye malos; b) nos intiman la obligacidn o
solamente la permision de ejecutar los primeros y la prohibicidn ge-
neral y ahsoluta de cometer los segundos; ¢) nos aprueban o nos
censuran al punto, segfin hayamos ohedecido o no a tales intima-
ciones ; conjunto de juicios pricticos, naturales, que legitimamente
podemos denominar ley notural, '

Es asi que estos juicios son la participacion, la expresién en
nosotros de la ley eterna, por cuanto: 1.° Siendo naturales, son
indirectamente obra de Aquel que constituyd nuestra naturaleza y
en particular nuestro espiritu, de suerte que formdramos esponti-
neamente tales juicios, v que asi imprimié en nosotros, de una ma-
nera intelectual, el orden que debemos seguir en nuestros actos para
alcanzar conscientemente nuestro fin, 2.° Siendo obligatorios para to-
dos, aun a pesar nuestro v a despecho de las leyes humanas, amn
para los actos internos mds secretos, aun a costa de nuestra vida, no
pueden ser expresidn sino de 1a ley de un legislador que es el finico
‘Sefior absoluto de todos los hombres, el finico superior a las leyes
humanas, el inico capaz de conocer los actos secretos, el {inico dugho
de la vida; en una palabra, de Dios. Luego hay en mosotros uma
participacién natural de la ley eterna llamada ley natural.

Asl, contra lo que afirman los positivistas: 1.° Existen unos
actos que nosotros conocemos naturalmente como buenos o como
malos en si mismos, independientemente de toda ley humana; verhi.
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gracia, guardar la palabra empefiada, socorrer al préjimo, pagar
las deudas, amar a los padres. 2% La educacién, las mismas leyes
humanas suponen una ley natural, merced a la cual tenemos la
idea del bien y del mal moral, sabemos que hay que obrar el hien
y evitar el mal, que es bueno obedecer la ley humana o a los padres.
3.2 Los hechos alegados por los positivistas conira la existencia de
una ley moral natural comun a todos los hombres, verbigracia, los
sacrificios humanos, la muerte dada a los padres ancianos, la poliga-
mia, etc., se explican, ya por una falsa aplicacidn de la ley matural .
existente, por ejemplo, del amor a Dios o a los padres; ya porque
se trata de preceptos secundarios de la ley natural, por ejemplo,
tocante a la unidad del matrimonio; ya por una depravacién que se
ha hecho habitual v hereditaria. '

Sin embargo, parece admisible la existencia de cierto niimera de hombres
que se hallan colocados en una situacién especial v a quienes el cardenal
Billot Nlama adultos cuonto o ln edad, pero wo ceanio o ln razdn superior
(Cf. no 272). A causa de una ighorancia invencible, de ningflin modo voluntaria,
resultante de no haber sido ayudados con la ensefianza de los suyos — medio
natural y, el mas facil de adquirir la verdad para un ser sociable como es el
hombre —, no conocen al Digs personal, bueno, justo y perfecto, que es el
Creador, el Sefior y el fin Gltimo del hombre, ni tampoco su ley; en conse-
cuencia, no pueden discernir el bien ni el mal moral, ni tener ¢l sentimiento
de una verdadera obligacidén morel, ni, por consiguiente, de responsabilidad

moral alguna en el fuero .interno de la conciencia, distinto de la justicia
humana. .

660. Su nateraleza,—La ley natural consiste formalmente
en ciertos juicios prdcticos universales que nos dictan una obliga-
cién, una permisién o una prohibicién; juicios que la razén humana
tiende naturalmente -—siendo éste el sentide en que la ley natu-
ral se llama innata—a abstraer de los actos concretos desde que
empieza a despuntar, si bien a condicién de recibir la ayuda del
medio natural de formacién consistente en Ja ensefianza. De este
modo adquiere las nociones universales del orden moral, verbigra-
cia, de bien, de mal, de mandado, de permitido, de prohibido, etc.;
¥, per un procedimiento andlogo al de la formacién de los primeros
principios del orden especulativo, percibiendo el nexo esencial que
une. dos nociones, verbigracia, de mal y ‘de -prohihido, forma los
principios morales mds generales (Cf. n.° 301, IT). El hdbito adqui-
rido de la razon, que la inclina a formar espontineamente tales

,principios, es llamado por los- escoldsticos sindéresis (suv-r7panig =
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chservacion), y se distingue de la conciencia, que, en el sentido
estricto de la palabra, es el juicio de aplicacién de la ley moral,
natural o positiva, a los casos coneretos.

661. Su primer principio.-El primer principio de la ley
moral natural v, por lo tanto, de toda la vida moral es: Hay que
obrar el bien vy evitar el mwl Fste principio presenta todos los
caracteres de un primer principio: 1.° Il sujeto expresa la nocidn
primera y méas universal del orden practico, puesto que el bien es
el objeto formal .de todo apetito, 2.2 Fl predicado enuncia lo que
conviene inmediatamente per se al bien. 3.° En el orden practico
- es el principio mas simple mas universal y mas ficilmente cognos-
cible, no reducible a ningm otro, al paso que todos los demas se
fundan en él, por cuanto en cnalquier materia hay que ejecutar tal
acto porque es bueno y evitarlo porque es malo.

662. Ley moral y ley fisica. — Este primer principio del or-
den prictico se relaciona, como es natural, con los primeros prin-
¢ipios del orden especulativa. En efecto, no es mis que una deter-’
minacién del principio de finalidad: “Todo ser tiene un fin corres-
pondiente a su naturaleza y al que estd destinado.”

El ser no mtehgente, mcapaz de conocer formalmente su fin y
de dirigirse a é] por si mismo, estd destinado a un fin que debe
alcanzar inconscientemente con los actos necesarios de su natura-
leza, conforme a un ordent de medios a fin inscrito en sus activi-
dades, en sus tendencias naturales fisicas, fisiolégicas y psicologi-
cas; en otros términos, conforme a unas leyes fisicas, que se impo-
nen a su actividad, reguléndola, en forma de necesidad fisica (Cf, nft-
mero 116).

El ser imteligente, capaz de conocer formalmente su fin. diltimo
y de dirigirse consciente y libremente hacia ¢él, estd destinado a un
fin ‘que debe alcanzar con los actos deliberados de su voluntad
(= actos humanos en el hombre), conforme a un orden de medios
a fin fundado en el valor respectivo de sus tendencias naturales y
expresado a la voluntad, por la razdn encargada de ilustrarla y
dirigirla, en forma de ley wmoral, que se impone de uma manera
obhgatona pero no fisicamente necesitante. Asi, la ley moral, res-
petando siempre su lihertad fisica, le prescribe ejecutar los actos
necesarios a su fin y evitar los que le alejan del mismo.

Luego, asi como el ser no inteligente estd destinado a un fin
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que se ha de alcanzar fatalmente, el ser inteligente y libre estéd des-
tinado a un fin que se ha de alcanzar libremente. Lo que la ley
fisica, necesitante, es para los seres y actos no “humanos”, esoes
propor(:lonalmente la ley moral, obligatoria, para los seres y actos
humanos, conduciendo Dios, asi, cada ser a su fin, conforme a su
naturaleza libre 0 no hb;e, ¥ no contrad1c1endose, por tanto, de
uingdn modo en su obra.

Infiérese de ahi lo que de comitn y de diferente tienen la ley
fzs*:co; y la ley moral; la ley natural de un ser, sea la que fuere, es
siempre Ia mchna(:lon natural, que, de conformidad con el orden
divino, le lleva al fin que él dehe realizar; es la regla y la medida
de su actIVIdad tendiente a sy {in natural.

663. Sus preceptos. — Pueden distinguirse en la ley natural
varias clases de preceptos, seglin se la examine:

1.° Desde el punto de vista material, segiin las diferentes incli-
naciones del hombre, considerado: ,

a) Como subsioncia que tiende a la conservacién de su ser:
leyes que prescriben alimentarse, que prohiben el suicidio.

by Como animal que tiende a la conservacidn -de su especie:
leyes concernientes al matrimonio, a la educacién de los hijos.

¢) Como ser racional que tiende a conocer la verdad y a vivir
en sociedad: leyes correspondientes a estos dos fines.

2.2 Desde el punto de vista formal, segin el thodo como tales
preceptos estdn en ella contenidos:

@) Como principios generales, por ejemplo: Hay que obrar el
bien; no hagas injusticia a nadie.

b) Como conchisiones, va inmediatas, ficilmente cognosc1bles
verbzgra(:la los preceptos del Decilogo; ya mediafas, que exigen
més reflexidn, verbigracia, las leyes relativas a las ap]zcac:zones de]
derecho de propledad o al contrato matrimonial,

Los principios generales y las conclusiones inmediatas constitu-
ven los preceptos primarios de la ley natural; las concluslones me-
d1atas los preceptos secundarios.

664. Sus caraeteres. — La ley natural es:

1% Obligateria, como toda ley moral; impone tna necesidad
moral, pero no fisica, no violentando la libertad interna.

2.9 Absoluta; manda sin condicion facultativa, a diferencia de
las reglas de un arte cualquiera que s6lo se han de observar si se
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quiere llegar a ser perito en tal arte, verbigracia, en el del piano,
fin enferamente facultativo. Fn efecto, ella nos dirige a nuestro
fin filtimo absoluto, al cual no depende de nosotros estar o no des-
tinados,

3.2 Universal, por estar fundada en la naturaleza humana, que,
en sus elementos esenciales, es la misma en todos los hombres.

42 Inmatable en si misma, puesto que lo es también la natura-
leza humana. Solamente Dios puede dar de ella una dispensa: a) pro-
piamente dicha, modificando la ley en sus preceptos secundarios por
una razdn accidental superior, verbigracia, autorizando el divorcio,
la poligamia; &) impropiamente dicka, cambiando la materia de la
ley en cuanto & los preceptos secundarios, verbigracia, arrebatando
a los egipcios, a manera de castigo, el derecho de propiedad sobre
algunos de sus bienes, lo cual permitia a los hebreos llevarlos con-
sigo (Exodo, XI1, 36). ‘

5.9 Cognoscible para todos, so pena de no ser obligatoria, a
condicién, sin embargo, de contar con la ayuda de ese principal
medio natural de formacién que es la enseflanza ajena. Supuesta
esta condicién, nadie puede ignorar los principios generales de
dicha ley ; las conclusiones inmediatas pueden ser desconacidas, sobre
todo a causa de la depravacién de la couciencia; por lo que hace a
las conclusiones mediatas, la Moral tiene por fin precisarlas,

665. La ley positiva humana. — La ley positiva divina sélo
nos es conocida por la Revelacién; es ella lo que principalmente
estudia Ia Teologia. La ley positiva humana es la ley ciwil. Dimana,
a manera de determinacién concreta méis precisa, de la ley natural,
En efecto, la naturaleza social del hombre muestra que la ley natu-
ral le destina a vivir en sociedad y, por consiguiente, a someter su
actividad a ese elemento esencial de todo cuerpo social que es la
autoridad del jefe, quienquiera que sea. Fn consecuencia, la Tey
civil, que precisa la manera — variable segtin los pueblos y la fun-
cién social de cada individuo — como hay que cumplir el propio de-
ber natural de cooperar al hien comiin de la sociedad, proviene de Ia
ley natural, saca de ella su fuerza de obligar en conciencia, perdién-
dola si le es manifiestamente contraria, '

Para ser legitima no basta, pues, que exprese la voluntad del
jefe o de la mayoria de los ciudadanos; es preciso que, siendo con-
forme a la ley natural, conduzca verdaderamente a la prosperidad co-

.mim; cualidad de la que de ordinario sdlo puede juzgar la midma
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autoridad social, encargada del interés general y mas ficilmente
superior a los intereses particulares, De lo contrario, es tirdnica, y
en este caso se le puede resistir pasivamente — a no ser que la resis-
tencia lleve consigo mayores males que la ley injusta —, siendo
ilicito obedecerla cuando preceptiia el mal (Cf. n.° 8o7).

ArricuLe II

La regla de la moralidad
{

666. Nociones.— Llimase regle de la mordlidad, la regla ideal
con que distinguwimos — segiin sean o no conformes a ella —los
actos humanos buenos o melos. Denominase: 1.%, suprema, cuando
no depende de ninguna otra, siendo, en consecuencia, fa regla dltima
de toda moralidad; 2.°, prévima, si regula inmediatamente el acto
humano en cuanto tal

Distinguese ademds la regla préxima de la moralidad: a) obje-
tiva, que expresa verdaderamente al hombre la regla suprema;
b} subjetiva, a saber, la regla de la moralidad tal como cada uno la
concibe y viene obligado a seguirla: si expresa verdaderamente
fa regla suprema, se confunde de hecho con la regla préxima
objetiva, _

El dictamien de la razén comprende: 1.°, el conocimiento de la
ley eterna merced a la ley matural o positiva; 2.°, la aplicacién de este
‘conocimiento a tal caso concreto por un silogismo, con frecuencia
implicito, cuya mayor expresa una ley general, cuya menor establece
la calidad del acto concreto de que se trata, y cuya conclusidn, alti-
mo juicio practico moral por el que determinamos lo que actual-
mente debe hacerse como bueno o evitarse como malo, es para los
escoldsticos ta conciencia, la cual es, por cousiguiente, un acto, 1o
una facultad, segtin ellos. Por ejemplo: No se puede hacer una
injusticia. Es asi que este acto es una injusticia, Luego no se
puede hacer este acto. ' :

Rl dictamen de la vecta razén es el que expresa verdaderamente
la regla suprema de la moralidad respecto a tal acto concreto; pero
a menuds ne ocurre asi, ya pot error acerca de la ley (mayor) o
acerca de la calidad del acto (menor), ya a consecuencia de un
“vicio de raciocinio que hace errdnea la conclusion y, por tanto, la
. conciencia, '
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667. Opiniones.-— Son numerosas las teorias sobre la regla
de la moralidad, muchas de las cuales no establecen distincion algu-
na entre la regla suprema y la regla préxima. Citaremos aqui las
principales. Coldcase, de hecho, la regla suprema en una regla:

- 1o Purgmente subjetiva: el sentide moral (Tomis Reid, Hutcheson, Adam
Bmith, eted; la voluntad autinoma (Kant); la razdn autdnoma (moral
independiente).

/ * catringece al acte: la ley civil (Hobbes), las cos-
{ tumbres (positivistas),
el placer (hedonisme,
epicurefsmo),
el bien personal (uti-
creadd litarisme individua-
; lista).
el bien mocial {utilita-
rismo general},
el progreso de la hu-
\\, manidad  (evelzclo-
nismo),
i la voluntad divina (Descartes, Puffendorf),
| \increadm el entendimieuto @ivino, gue promulga la ley eterna
{deetrina tradicional), .

\

20 Objetival : intrinseca . la utilidad para

668. La regla suprema de la moralidad. — Es la ley efer-
na de Dios. — En efecto, Ia ley. eterna determina e impotie prima-
riamente, de una manera obligatoria, el orden de los medios gque

_conducen al fin necesariamente querido por Dios. Es asi que los
actos humanos son moralmente buenos o malos segiin conduzcan o
no al fin dltimo; luego segiin su conformidad con la ley eterna-de
Dios, que es, por tanto, la regla suprema de la moralidad, la regla
que no depende de otra alguna.

669. La regla proxima de la moralidad objetiva. — Es el
dictamen de lo recia razén, Eu efecto: 1.° Es regla préxima de la
moralidad aquello que regula inmediastamente el acto humano en
cuanto tal, Es asi que aquello que lo regula de este modo es el
dictamen de la razén, la {inica capaz de conocer las relaciones entre
medios y fin, y la tnica capaz, asimismo, de ilustrar la voluntad,
presentindole cada acto con su calidad moral. Luego este dictamen
es la regla proxima de Ia moralidad, 2. Por otra parte, es regla
proxima de ia moralidad objetive la que expresa verdaderamente
la regla suprema. Es asi que tal es el dictamen de la razén rects,
es decir, conforme en su juicio moral a la razén divina, a la ley
eterna, Luego...
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;Con qué criterio. objetivo cabe reconocer que la razén es recta en su
dictamen? No vemos directamente la ley eterna; mas, puesto quc ésta con-
siste para nosotros en ordenarnos al fin Gltimo de nuestra naturaleza, sabe-
mos gue manda o prohibe tales actos segin conduzcan o no de su parte a
nuestro fin (ltimo, segfn sean o no confoymes a nuestra naturaleza de sercs
racionales. En consecuencia, no hemos de hacer otra cosa que considerar &
ésta lo mas adecuadamente posible, es decir, en sus aptitudes, en sus ten-
dencias, segiin su desigual perfeccidn y valor, y en las relaciones generales y
personales que unen a cada hombre con su Hacedor, con sus semejantes y con
los demas seres. Esas aptitudes, esas tendencias y exigencias naturales nos ma-
nifiestan evidentemente aquello a que estamos destinados, nuesiro fin dltimo
natural de hombres, y nos lo indican, por lo tanto, de algiin modo. Por
consiguiente, cuando el dictamen de la razon se justifica por la evidencia
de la conformidad del acto que &l prescribe (o de Ia no-conformidad del acto
gue €1 prohibe) con nuestra naturaleza racionmal, con nuestra funcidn social
personal v, en consecuenciz, de su proporciéa (o de su no-proporcién) coru
nuestro fin fltimo, Ia razon es el portavoz de la ley eterna, es recta. Por esto
puede decirse que la naturaleza humana considerada adecuadamente y el
orden esencial de las cosas son reglas de la moralidad fundamental,

670. La regla préxima de la moralidad subjetiva. — No
es otra que la conciencia de cada uno, — En efecto, es regla proxi-
ma de la moralidad subjetiva aquello que determina la calidad de
los actos para cada individuo en particular. Es asi que lo que deter-
ming esto es el aspceto moral bajo el cual el entendimiento, torcida
o rectamente, los presenta a la voluntad mediante el #lfwmo juicio
prdctico moral (= conciencia), puesto que la voluntad tiende a los
objetos, hace sus actos tales moralmente como se los presenta el
entendimiento. — Luego tal es la regla proxima de la moratidad
subjetiva, que es 0 no a la vez regla objetiva, segn nuestra razon
sea 0 no sea recta al pronunciar tal juicio moral.

Siendo la conclencia la regla subjetiva de la moralidad, jamas
es licito obrar contra ella cuando es cierta, aun cuando de hecho
sea erronea, por cuanto el sujeto estima -— torcidamente, claro estd,
en caso de error —que expresa la ley de Dios respecto a tal acto
concreto, Un acto objetivamente malo, ejecutado bajo la intimacion
de una conciencia errénea, que lo afirma clertamente como bueno,
o es, pues, una falta moral para el sujeto, cuya intencién es buena
por el hecho de versar sobre un objeto presentado y querido como
moralmente bueno. Podrd ser, con todo, una falta i cousa, si el
error de conciencia es culpable, causado por una ignorancia que
en aquel momento o anteriormente pudo y debié ser desvanecida.
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671. Formacién de la conciencia.— Mas si la conciencia
estd incierta acerca del valor moral y de la licitud de un acto, no es
licito ejecutarlo, porque exponerse deliberadamente al peligro de pe-
car constituye ya una falta, por cuanto equivale a querer indiferente-
mente ¢l bien y el mal. Es preciso entonces formarse la conciencid,
estudiando fa Moral, consultando a personas prudentes, usando prin-
cipios reflejos que puedan servir de mayor para una conclusién cier-
ta. De este modo se obtiene una certeza prudencial, es decir, que
excluye toda duda prudente sobre la licitud de un acto.

Uno de los principios reflejos mds conocidos es aquel cuya ennn-
ciacién divide a los teblogos catélicos en diversas escuelas. “No tra-
tindose de un acto necesario para alcanzar el fin tltimo, puede se-
guirse, en caso de duda, fa opinién favorable a la libertad, Ia opinidn
que permite el acto, a condicién de que sea mds probable que la opi-
nién opuesta (segtin el probabiliorismo), tan probable como ella (se-
gin el equiprobabilismo), seriamente probable (segin el probabilis-
mo).” (Cf. n.° 470) (1). '

Echase de ver con esto cuin ilegitimo es oponer, en materia moral, la
teoria a la practica, como hacen muchos, en el sentide de que lo que debe
hacerse segin los principios teéricos no puede ni debe realizarse en la prac-
tica. El porte real de nuestra vida debe ser siempre racional, es decir tve-
gulado por una conciencia cierta a tenor de una porma legitima, ¥ no
déterminado por un senfimiento clego. Puede suceder, sin duda, que sea
licito y aun ohligatorio infringir tal o cual ley, a pesar de ser tedricamente
cierta, en un case particular; pero es porque entonces se trata de una ley
irferior, cuya ohservancia serfa contraria a una ley mis general, mis esen-
cial al bien global del individuo o de 1a sociedad; circunstancia que suministra
a la concieccia un motivo racional — tedricamente también verdaderg y mas
importante — para faltar a dicha ley inferior. Tal es el tinico sentide aceptahle
de esa distincién entre la teorfa y la prictica de gque tanto se abusa, Asi,.
un hotbre arrvinado- puede faltar al deber cierto de pagar sus deudas para
conservar los tnedios necesarios a su subsistencia; asimismeo, se puede tolerar
el mal y el error, pere no cooperar a ellos, para evitar un mayor mal,

672. Valor de la concieneia. — Los moralistas modernos con-
sideran, en general, la conciencia no como un acto, sino mis bien

{1) Bl probabilismo esti muy extendido entre log moralistas, §u fundamento
estriba en que si una iey permanece verdaderamente dudesa (es decir, no cierte)
aun despuves del requerido examen, entonces mo consta de su emiztencie, y, Por
tanto, no puede “ob-ligar” {obligar, que es lo mismo que poner a ung en 1a
necesidad moral, o “ligaztn”, de teper gue tomar aguel medlc como fimico camino .
para llegar a tal fin). — (N, det R}
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como una facuitad especial, que es-en nosotros el érgane de los ju-
.cios morales, concibiéndola: 1.°, unos, con Kant, como una facul-
tad intelectual, la “razdn practica’; 22, otros, con J. J. Rousseau,
come uma facultad afectiva, una forma de la sensibilidad, un dnstin-
to; 3.%, los evolucionistas exclusivamente como una lenta adaplacion
de la raza humana a las situaciones sucesivas en que se ha encontrado
(Spencer).

Cualquiera que sea ¢l concepto que uno se forme de lo que es
exactametite la conciencia, no se debe:

@) Ni exvagerar el walor de sus intimaciones, afirmando que
todas ellas son infalibles, como sostienen la escuela escocesa y
7. J. Rousseau (Cf. n.° 700).-Es harto evidente que los juicios mo-
rales varian de un pueblo a otro pueblo, de un siglo 2 otro siglo y
de unos individuos a otros individuos, de entre los cuales unos son
ignorantes, otros rectos, otros escrupulosos, otros laxos, otros per-
vertidos hasta la ceguera moral, juzgando todos diferentemente de
las cosas conforme a su temperamento, a su carcter intelectual v
‘sentimental, a la educacién recibida, a Ia profesion respectiva. Mas
alin, ocurre asi en un mismo individuo, segtin la edad, los sentimien-
tos, las ideas del momento presente, ciertas excitaciones fisicas, ver-
bigracia, del alcohol, de la morfina, Ora ignoramos la ley —y de
ahi la utilidad del estudio de la Moral —, ora, faltos de prudencia,
aplicamos mal la ley conocida a los casos concretos, sobre todo
ctiando existe un conflicto aparente entre varios deberes, y de ahi ia
necesidad de la caswuistice, tan injustamente desacreditada y que no
consiste en torcer la ley, sino en indagar e] propio derecho y el pro-’
pio deber en las situaciones morales complejas.

) Tampoco se deben invocar. estos argumentos para ir a un
exceso contrario, negar fodo walor a la conciencia y caer en el escep-
ticismo moral de un Montaigne o de 1in Pascal. Si la conciencia no es
infalible per se, es susceptible de ser debidamente formaday de llegar
a ser habitualmente recta, Por otra parte, a menudo es ficil hallar
hajo juicios morales y actos muy distintos la aplicacién mas o menos
afortunada de principios idénticos; por ejemplo, la ley del amor a
los padres nos inclina a cuidarlos en su ancianidad y mueve a clertas

tribus a matarlos para ahorrarles las penalidades de la vejez.

- En nuestros dias se da generalmente el nombre de bien moral en st a fos
aetos morales objetivamente buenos, y el de bien moral formal a los actos
subjetivamente buenos a los ojos de la conciencia -del sujeto, séanlo o no
objetivamente. ' '
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Anticuro II1

La obligacién meral

- 673. Nociones. — El principal caricter de la ley moral es la
obligacidn, es decir, la necesidad moral absoluta de ejecutar o no un
acto, segitn que la ley lo mande o lo prohiba, Vinculo moral, es decir,
impuesto por la razoén a la voluntad, la ley encadena sin hacer vio-
lencia; barrera moral, traza los limites dentro. de los cuales la
voluntad tiene derecho a ejercitar su dinamismo libre,

“Podriamos comparar la necesidad fisica a unma barrera rigida, de hierro
o de madera, que, mientras subsiste, no la podemos forzar; y si la pasamos,
es que la hemos derribado o destrozado. El deber, la obligacién moral es
* también una barrera, pero una barrera etérea, que se puede atravesar como
se atraviesa un rayo de sol. Su linea brillante nos traza nitidamente el limite
que no conviene traspasar; si lo violamos, nos deja pasar; pero detrds de
nosetros se cierra de nuevo y continfia marcando entre el bien y el mal
una frontera de hiz.” (Mons, IYHursr, Conférences de Notre-Dame, 1801,
pag. 146.)

Esta necesidad moral impuesta por la ley se llama absoluta, en el
sentido de que es independiente de toda condicion facultativa (Cf, n-
merg G64). La ley nos dirige, en efecto, hacia nuestro fin tiltimo
absoluto -de hombres, al cual no depende de’ nosotros haber sido
destinados o no. Por esto la obligacién no afecta sino a los actos
necesarios para conseguir ese {in. Difiere, pues, de la bondad moral
y no se extiende tanto como ésta: es moralmente bueno tado lo que
no nos aleja del fin altimo; sélo es obligatorio el acto necesario
para alcanzar ese fin, €l acto cuya omision lo frustraria, Por consi-
guiente, si todo lo que es obligatorio es moralmente bueno, no todo
lo que es moralmente bueno es obligatorio; el deber no es coexten-

674. Existeneia.--Es afirmada por la conciencia psicologica,
la cual nos atestigua el hecho interno del deber moral, gue es algo
distinto de un simple ideal facultative propuesto al hombre, como
lo es, por ejemplo, el de llegar a ser sabio, artista, jefe de Esta-
do, etc. Precisamente sobre este testimonio- de la conciencia fundé
Kant su moral {Cf. n° 708),
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como una facultad especial, que es en nosotros el érgano de los jui-
cios morales, concibiéndola: 1.° unos, con Kant, como una facul-
tad tnielectual, la “razén practica” ; 2.%, otros, con J. J. Rousseau,
como wna facultad afectiva, una forma.de la sensibilidad, un instin-
to; 3.% los evolucionistas exclusivamente como una lente adaptaciin
de 1a raza humana a las situaciones sucesivas en que se ha encontrado
{Spencer).

Cualquiera que sea €l concepto que uno se forme de lo que es
exactamente la conciencia, no se debe:

@) Ni exagerar el valor de sus intimaciones, afirmando que
todas ellas son infalibles, como sostienen la escuela escocesa y
7. J. Rousseau (Cf. n.° 700). Es harto evidente que los juicios mo-
rales varian de un pueblo a otro pueblo, de un siglo a otro siglo y
de unos individuos a otros individuos, de entre los cuales unos son
ignorantes, otros rectos, otros escrupulosos, otros laxos, otros per-
vertidos hasta la ceguera moral, juzgando todos diferentemente de
las cosas conforme a su temperamento, a su caracter inielectual o
sentimental, a la educacién recibida, a la profesién respectiva. Mas
atin, ocurre asi en un mismo individuo, segin la edad, los sentimien-
tos, las ideas del momento presente, ciertas excitaciones fisicas, ver-
bigracia, del alcohol, de la morfina. Ora ignoramos la ley —y de
ahi la atilidad del estudio de la Moral—, ora, faltos de prudencia,
aplicamos mai la ley conocida a los casos concretos, sobre todo
cuando existe un conflicto aparente entre varios deberes, y de ahi la_
necesidad de ia casuistice, tan injustamente desacreditada y que no
consiste en torcer la ley, sino en indagar el propio derecho y el pro-
pio deber en las situaciones morales complejas.

b) Tampoco se deben invocar estos argumentos para ir a un
exceso contratio, negar todo valor a la conclencia y caer en el escep-
ticismo moral de un Montaigne o de un Pascal. Si la conciencia no es
infalible per se, es susceptible de ser debidamente formada v de legar
a ser habitualmente recta. Por otra parte, a menudo es faci] hallar
hajo juicios morales y actos muy distintos la aplicacion més o menos
afortunada de principios idénticos; por ejemplo, la ley del amor a
los padres nos inclina a cuidarlos en su ancianidad y mueve a clertas
tribus a matarlos para ahorrarles las penalidades de la vejez.

- Fn nuestros dias se da generalmente el nombre de bien moral en si a los
actos morales objetivamente buenos, y €l de bien moral formal a los actos
subjetivamente buenos a los ojos de la conciencia -del sujeto, séanle o no
objetivamente.
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Arricuro 111

La obligacién meral

673. Nociones.— Kl principal cardcter de la ley moral es la
obligacidn, es decir, la necesidad moval absoluta de ejecutar o no un
acto, segun que la ley lo mande o lo prohiba. Vinculo maral, es decir,
impuesto por la razon a la voluatad, la ley encadena sin hacer vio-
lencia; barrera moral, traza los limites dentro de los cuales la
voluntad tiene derecho a ejercitar su dinamismo libre,

“Podriamos comparar la necesidad fisica a una barrera rigida, de hierro
o de madera, que, mientras subsiste, no la podemos forzar; v si la pasamos,
es que la hemos derribado o destrozado., El deber, la obligacién meoral es
© también una harrera, pero una barrera etérea, que se puede atravesar como
se atraviesa un rayo de sol. Su linea brillante nos traza nitidamente el limite
que no conviene traspasar; si lo violammos, nos deja pasar; pero detrds de
nosetros se clerra de nuevo y continfla marcande eatre el bien y el mal
una frontera de luz.” (Mons. D'Hursr, Conférences de Notre-Dame, 1801,
pag. 146.)

Esta necesidad moral impuesta por la ley se llama absoluta, en el
sentido de que es independiente de toda condicion facultativa (Cf. ni-
mero 664). La ley nos dirige, en efecto, hacia nuestro fin {ltimo
absoluto de hombres, al cual no depende de nosotros haber sido
destinados 0 no. Por esto la cbligacién no afecta sino a los actos
necesorios para conseguir ese fin. Difiere, pues, de la bondad moral
y no se extiende tanto como ésta: es moralmente bueno todo lo que
no nos aleja del fin @ltimo; sélo es obligatorio el acto necesario
para alcanzar ese fin, el acto cuya omisién lo frustraria. Por consi-
guiente, si todo lo que es obligatorio es moralmente bueno, no todo
lo que es moralmente bueno es obligatorio; el deber no es coexten-
sive con el bien, no se’extiende a todo lo que es bien,

674. Existencia. — Es afirmada por la conciencia psicolégica,
la cual nos atestigua el hecho interno del deber moral, que es algo
distinto de un simple ideal facultativo proptiesto al hombre, como
lo es, por ejemplo, el de llegar a ser sabio, artista, jefe de Esta-
do, etc. Precisamente sobre este testimonio de la conciencia fundé
Kant st moral (Cf. n.° 708).
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Los positivistas la niegan so pretexto de que:

r? Es una abstraccién que n0 estd sujeta a la experiencia. A la.
experiencia externa de los sentidos, lo concedemos ; Pero existe
ademds, la experiencia interna de la conciencia. ’

2 No hay en otro terreno ejemplos de semejante obligacién,
Mas: @) esta objecién no prueba en modo alguno que la obligacion
no exista en el terreno moral; &) ademas, es inexacta, por cuanto la
cbligacion, si no ocupa un puesto en el mundo material ininteli-
gente, se manifiesta en todo aquello que depende de nuestra voluntad
libre. Toda ciencia prictica, todo arte determina wnos medios que
se han de emplear para realizar el fin correspondiente, por ejemplo,
para llegar a ser pianista; medios que obligatoriamente se imponen
a todo aquel que quiera conseguir tal fin, Pero esta obligacién deja
de ser facultativa y se convierte en absoluta para todos, cuando se
trata de medios necesarios para conseguir un fin que no estid en

nuesira mano querer o no, como es el fin Ultimo, objeto de la
Moral, ' '

675. Fundamento. — Segtin se trate de la ley moral natural
o de una ley positiva, la obligacién moral es natural o positive. Esta
saca st fuerza de la obligacion natural, por cuanto resulta de este
principio de la ley natural: “Hay que obedecer las Grdenes de los
supetiores legitimos.” ‘

Por lo que hace a la obligacién natural: 1.°, su fundamento préxi-
mo es < orden esencial de las cosas, conforme al cual existe una
tonexidén necesaria entre tal medio y el fin dltimo; 29, su funda-
mento 4litmo es la ley eterna de Dios, gue ordena todas las cria-
turas al fin ltimo, que es Bl fin que Dios quiere necesariamente,
porque se conoce como bien perfecto,

:El principio de una obligacién concreta no es otro que la autoridad rela-
tivamente a la cual se estd moralmente ligado por 12 ley ¥ que, por lo tanto, es
necesariamente distinta del sujeto obligado. Por esto el legislador humano no
puede ser obligado por las leyes positivas que & dicta —al menos cuanto a su
fuerza coactiva, si no cuanto a su valor directivo —, por faltar una autoridad
que le sea superior en tal materia. Semejantemente, no puede uno obligarse a
si mismo, propiamente hablanido. Cuando uno declara obligarse por voto, pro-
mesa, contrato, etc., esto sofamente significa que, en cuante concierne zl objeto
.de tal contrato, promesa o voto, s somete muy de grado a la ley natural,
divinamente obligatoria, de guardar semejantes compromisos.

15— corLn, t. IT (2.2 ed.)
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676. Las derads teorias.— Se han propuesto otros funda-
mentos (timos de ia obligacién moral:

La sancidn. Pero ésta, para ser justa, supone la obligacion
¥, en consecuencia, no puede ser sy fundamento,

2% Las leyes humanas. Pero éstas sacan su fuerza obligatoria,
ante el trihunal de la couciencia, de la ley natural. Ademds, no se
extienden a todos los actos humano:, sino tan s6lo a los actos exter-
nos que hacen agravm a la sociedad.

3.° La razén humana, en cuanto presenta a la voluntad la idea
de bien, un ideal de perfeccionamiento individual y de cooperacién
al bien general (Moral independiente}. — Pero: #) Toda obligacion
real supone una persona distinia del sujeto obligado; autoridad real
a quien él debe dar cuenta de sus actos'yv que puede aplicar a éstos
una sancién. Ahora bien, ni nuestra razdén personal ni la “razdn
universal”, abstraccién de nuestro espiritu, son personas reales dis-
tintas de nosotros, b) Si, pues, la razén, la conciencia obliga reai-
mente, esto no puede ser sino en cuanto nos notifica el mandato,
la obligacién proveniente de una autoridad superior, de la que es ¢l
portavoz, no en cuanto ella la crea. ¢) Indudablemente, el bien mo-
ral, el plenc desenvolvimiento de nuestra. personalidad, la coope-
racién al ben general pueden sernos presentados como un ideal
que es bello o noble alcanzar, pero que solo se hace obligatorio si
vna autoridad superior Iegitlma v todopoderosa nos impone eficaz-
mente realizatlo.

4.° La woluntad hwmaena auténome, mediante el imperativo ca-
tegbrico: “Debes hacer esto”, de suerte que lo que asi se manda es
bueno por el hecho de ser mandado y tnicamente a causa de esto
(Kant). — Pero la voluntad no puede obligarse a st misma. Ademds,
siendo ciega, mudable y personal, no puede ser el principio de unas
obligaciones racionales, inmutables y universales en parte, de la ley
moral, con frecuencia tan contraria a sus tendencias,

5.% La voluntad de Dios, que libremente establece segiin le place
la distincién entre los actos moralmente buenos y los actos moral-
mente malos (Descartes), o, cuando menos, da libremente €] cardc-
ter de obligacion o tal o cual ley {Puifendorf). — Pero semejante
manera de obrar seria contraria a la sabiduria de Dios, Ademas,
no podriamos conocer sino por revelacién positiva una obligacion
que resultaria de una decision arbitraria, sin relacién con el orden
esencial de las cosas,
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Arricure IV

La sancidn moral

677. Nociones.-— Llimase sancién el conjunto de recompensas
v castigos asignados a la observancia o a la wiolacion de la ley. De-
nominase penai si €3 un castigo, v remunerative si es una recom-
pensa; y en este caso se distingue: ) de un favor, puesto que es
merecida; b) de un salgrio, remuneracién de un trabajo eterno fi-
jada por un contrato e independiente del valor moral del acto.

678. Fin.—El objetivo principal de la sancién es conservar el
orden — cuya expresidn ideal es normalmente la ley —, preservan-
dolo de las perturbaciones con estimulos y amenazas, dirigidos res-
pectivamente a los subditos buenos y a los que se sientan tentados a
atacarlo, y restableciéndolo cuando haya sido trastornado. En par-
ticular, la sancion penal es: 1.°, vindicativa, por cuanto repara el
orden violado por el culpable, imponiendo a éste un mal propor-
cionado a la ofensa hecha; 2.°, medicingl, por cuanto aparta de vio-
lar Ia ley, antes del acto con la amenaza, v después del acto con el
castigo, que disuade al culpable de reincidir, sirviendo en todo. caso
de saludable ejemplo a los demas.

679. Necesidad. — La ley moral exige necesariamente una san-
cién del legislador supremo, que es Dios. En efecto: 1. A fiter de
legislador justo y sabio, Dios debe propaner a la voluntad humana
unos motivos suficientes para moverla a ohservar la ley. Ahora bien,
para un ser que tiende con todas sus fuerzas a la felicidad, el
principal de esos motivos, de esos medios, es el pensamiente de la
sancidn consistente en bienes y en males, seglin sea o no sea fiel a
'la ley. 2.° Ademds, si no hubiera sancién, la justicia de Dios falla-
ria, a juicio de las personas honradas, v la eriatura podtia subs-
traerse a la ley divina, hecha ineficaz, y burlarse de ella, con gran
~detrimento de los que hubiesen tenido la generosidad de someterse
a la misma, Digase otro tanto, en la debida proporcidn, de los legis-
-ladores humanes,
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68a. Su influencia moral. — Se ha negado que sea legitino el
pensamiento de la sancion para excitarse a observar la ley, Asi, ha-
ciendo coro a los estoicos, sostiene Kaont que semejante pensatnierito
vicia los mejores actos morales, puesto que impide ejecutarlos imi-
camente por el motivo del deber; intencién que, a su entender, cons-
tituye la tnica y verdadera bondad moral de los mismos. — Pero el
pensamiento de la sancién no perjudica en modo alguno la boundad
moral de nuestros actos, para la cual basta que nuestra voluntad se
incline & un objeto moralmente bueno, conforme a la ley. La san-
cidn representa la secuela necesaria de nuestro acto moral — perfec-
cidn adquirida o perdida, seguida de gozo ¢ de pena consciente —,
cityo pensamiento ayuda a nuestra naturaleza creada para la felicidad
a obedecer la ley. Por otra parte, él usc general, lo mismo para con
las personas mayores que para con los nifios, manifiesta a las claras,
la conviceién universal de los hombres en torno a tal legitimidad.

Se puede conceder, con todo, que estaria mal ohedecer la ley exclusiva-
wmente por el gozo o la pena que resultari de nuestro acto, pues estor equi-
valdria a hacer del bien moral un medio ¥ del gozo el verdadero fin {ltimo,
Io cual es contrario al orden. Mas, la recompensa, por ejemplo, es la
posesién de una perfeccién adquirida, que es manantial de gozo, compren-
diendo a la vez la perfeccidn adgquirida v el gozo que de ésta resulta en un
ser consciente como somos Nosotros.

Por otro lado, obrar el bien #wnicamente porgue estd mandado, descar-
tando todo pensamienta de sancién, es cosa confraria a nuestra naturaleza..
Ordenados a nuestra felicidad, como Io estd todo ser a su bien, no podemos
querer una cosa sino en cuanto 1a hallamos no sdle buena en si, sino también
para nosotros, capaz de perfeccionarnos v de darnos, en consecuencia, el
gozo de la perfeccién adquirida vy gustada. Sin duda, el pensamiento de ese
g0zo no es necesario para bacernos ejecutar el acto bueno, el cual es incluso
més perfecto cuando lo ejecutamos con vistas a la perfeccion, al bien mismo.

(CL n 354.)

681, La sancidn perfecta. — La sancién de la ley moral no es
perfecta sino a condicién de que sea: 1.°, universal, es decir, que se
extienda a todos los actos miorales buenos y malos, internos y ex-
ternos; 2%, perfectamente proporcionada al valor moral del ac:to;
3.°, eficaz, apta pard hacer observar la ley

I. — Ninguna de las sanciones de acd abajo es perfecta, porque
ninguna es: 1.°, universal; 2.°, distribuida con una justicia perfecta:
3.9, eficaz, puesto que ninguna rebasa plenamente las ventajas, ni
compensa, en absoluto, los sacrificios que el homhre puede pretex-
tar para no obedecer a la ley. Examinémoslas, efectivamente, en
particular:
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a) Las sanciones legales de los tribunales humanos: solo versan
sobre los actos malos v no afectan al mismo acto moral interno, sino
solamente a los actos externos, incluso, a menudo, cuando no son
aoralmente culpables.

b) Las sanciones sociales (la reputacidn, el homor): con fre-
cuencia errdneas e -injustas, no pueden afectar sino a los actos
externos piiblicos, en los que es tan facil fingir,

¢) Las sanciones naturales (fisiologicas o econdmicas): ni uni-

versales mi proporcionadas, tampoco pueden alcanzar a los actos
internos, :
- d) Las sanciones internas de la conciencia (gozo y remor-
dimiento): aun siendo las més perfectas entre las de acd abajo,
presentan los mismos defectos que. las demds, por cuanto las almas
delicadas jamds se sienten satisfechas de si mismes, al paso que las
almas perversas ahogan la voz del remordimiento.

Si la préctica del deber no va acompafiada de la felicidad perfecta, la
justicia de Dios exige que esto sélo ocurra durante alglin tempo; siendo tal
separacién temporal conforme z su sabidurfa; por cuanto hace eritoria la
observancia de la ley moral, que cuesta el sacrificio de numerosas satisfac-
clones inmediatas y sensibles, ¥y excluye de ella toda mancha de egoismo
desordenade, :

11— La sancién petfecta queda, pues, reserveda o lo otra vida,
que la presente prepara, y consiste en que el hombre: 1.% o bien
consigue su verdadero fin dltimo concreto, el objeto verdaderamente
bheatificante, que es Dios, si ha seguido el camino gue a El conduce
observando su ley; 2.° o.bien lo frustra, privandose, asi, del dnico
‘objeto que puede hacerle realmente feliz, si ha tomado un camino
contrario al de Ia lev.

1a teologia catblica ensefta, ademés, que, en ¢l orden sobrenatural, la
privacién de Dios constituye el principal tormento de los condenades (pena-
de dafio), al cual viene a abadirse una pena positiva (pena de sentido), can-
sada por las criaturas que se han buscado de una manera. deserdenada ach
en la tierra.

682, Su duraeién. — La razdn parece exigir que esta pena, al
var de la recompensa, dure por siempre, porque: 1.°, de no ser asi,
fa sancién perderia su eficacia en orden a hacer observar Ia ley;
&l pecador podria refrse de Dios, obligado a darse a él un dia, como
‘ohjeto beatificante; 2.% por otra parte, es natural que sea asi. La
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sancidn, consistente en la privacién de Dios, debe durar tanto cuanto
la voluntad humana se mantiene alejada del supremo hien, tanto
cuanto dura el pecado. Ahora bien, éste dura por siempre, porque
la voluntad del alma inmortal queda necesariamente y de un modo
inmutable fija en el fin filtimo comcreto hacia ‘el cual se hallaba
orientada en el momento de la muerte (CL. n.° 683).

Como se ve, la sancidn perfecta exige: o) un entendimiento ommnis-
ciente, que conozca todos los pormenores de nuestros actos morales internos,
con sus consecuencias, v muy justo y todopoderoso, no pudiendo ser otro
que el de Dias; &) la inmortalidad del alma. Tstas dos verdades se prueban
rigurosamente en Metafisica {Teologia natural y Psicologia racional), ne
deduciéndose solamente del hecho del deber, como sostiene Kant, quien hace
de ellas unos “postulades de la razén practica” {Cf. ne 708).



CarituLo V

LA MARCHA HACIA EL FIN ULTIMO

Las disposiciones morales. — La virtud. — Divisién. — Las virtudes cardi-
nales. — El justo medio, — Teorias inexactas, — Las fuerzas morales
humanas. — EI progreso moral de la humanidad.

683. Las disposiciones morales. —Ia tendencia hacia el fin
filtimo ahstracto, hacia la felicidad subjetiva, resulta de nuestra
misma naturaleza (wolunfas ut netfura); mas la tendencia hacia tal
“fin concreto, hacia tal objeto perseguido como hueno hic et nunc
para nosotros (wolwntas ut woluntas, Cf. n® 378, in fine), puede
resultar, ora de la aplicacion enteramente racional de una ley ge-
neral bien o mal conocida, ora de una disposicidn especial sobre-
anadxda. a nuestra voluntad y que pesa sobre nuestra eleccién
(Cf. n.° 380, in fine). Esta disposicidn puede ser, ya una pasion
pasajera del apetito sensitivo que arrastre el juicio de la conciencia,
* ya un hdbito duradero. Cualquiera que sea, nos presta una incli-
nacién mas o mnenos intensa hacia el obJeto correspondiente, que,
de una marera invencible mientras se deja sentir actualmente tal
influencia, somos impelidos a elegir como fin concreto: “Qualis
intus wnusquisque est, talis et finis videtur ei” (CL. n.° 650.)

Asl, el pecador ve muy bien que el acto intimado por la conciencia es
. mora}mente mejor en,, si; pero su mala disposicidn actual se lo hace juzgar
- menos bueno para si,. ku: et nwunc, que aguel al cual se halla actvalmente
dispuesto y que, en consecuencla ehge

El hombre no es por esto menos libre en su eleccic’m, puesto que
- siempre le es facultativo provocar dentro de si una “pasidn” con-
_traria, excitando unas 1magenes opuestas, o conceder el predominio
a ‘otro hibito, modn'lcando ast, su tiltimo juicio practico.
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Mas, despuds de la wmuerte, la voluntad permanece fija en el fin altime
concretp a que estaba dispuesta en el momento del postrer suspiro. Esta
disposicidn, pasién o habito, no puede ya, en efecto, ser modificada: a) ni
por ofra pasidn, que exigiria la cooperacién de facultades sensitivas, de las
que ¢l alma ahora separada ya no goza; #) ni por la propia voluntad; en
efecto, asi como en el estado de unién con el cuerpo no podia ella querer
un objeto sino en fa tinea del bien en general ~— fin altimo abstracto al que
estaha naturalmente ordenada, ohjeto formal de todas sug apeticiones —, asi
ahora que su entendimiento no es ya abstractivo, €l hombre no puede guerer
un obicto sino en la linea y mira del fin {ltimo concereto, que él libremente
se ha elegido. De agui que el pecado de los coudenados dure por siempre
(como el finico pecado de los dngeles nalos), v, legitimamente, por tanto, su
castigo. Lo mismo ocurre, por otra parte, con la santidad y felicidad de
las altmas justas.

P

Hemos analizado extensamente las pasiones en Psicologia
(Ci. n® 235); bastenos insistir aqui sobre las disposiciones mo-
rales habituales, que son las virtudes y los vicios.

684. La virtud. — El andlisis de la actividad humana nos ha
llevado, en Psicologia (Cf. n® 440), a distinguir en el hombre,
ademis de sus diferentes facultades, una variedad de hdbiios, esio
es, de cualidades estables que le disponen bien o mal respecto ai
tipo ideal de su especie. Cuando estos habitos le disponen inmedia-
tamente a ejercitar bien-—es decir, de un modo verdaderamente
humano y, por tanio, racional — las operaciones de alguna de sus
facultades, tenemos las wirtudes, en el sentido general de la palabra
(habitus operativus bonus). '

Un héhito operativo no es bueno sino en cuanto nos hace obrar .
bien, en cuanto orienta y dirige nuestra actividad hacia aquello que
es verdaderamente bueno para mosotros en la linea de nuestro lin
natural. Por consiguiente, la virtud -— toméandola ahora en el senfido
estricto de la palabra-— solo puede tener por sujeto inmediato la
facultad con que tendemos a nuestro fin iltimo racional, a saber,
la woluntad o las demés facultades en cuanto obran bajo el imperio
de ésta. Por lo que hace a los demas habitos aperativos que pueden
perfeccionar el entendimiento sin mirar directamente a nuestro fin
4ltimo humano en cuanto tal, no son virtudes sino en- el sentido
impropio de la palabra,

Togtas Gltimas virtudes tienen por efecto el darnos tan sélo la aptitud para
ejercitar hien tal o cual de nuestras actividades; ne, a.l par de las v1rtu'cies
propiamente dichas — las virtudes morales —, €] 1o habitual, en toda ocasidn,
de dicha aptitud. Un caligrafo puede divertirse haciendo garabatos, sin
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parder un apice de su arte ni de su reputacidén; en cambio, un hombre mo-
rigerado gue no se muestra tal en todas las circunstancias bace dudar de
su virtud. Tal es el caso de los hdbitos del entendimiento especulgiivo, que
son la inteligencia de los principios; la clemcia y la sabiduria (Cf n.° 4a4),
as{ como de los habitos del entendimiento préctico ilamados erfes, cuyo
objeto es hacer buenos, no los actos del hombre en cuanto hombre, sino las
ohras exteriores en que trabaja (recto raito fociibilium), Es lo que dice Santo
Tomis: “Ad artem non requiritur quod artifex bene operetur, sed quod bowum
opus facigt.” (1" 228, q. 57, a. 5, ad 1.) Por esto las obras admirables de un
sabio o de un artista no prueban en modo alguno su probidad moral.

La wirtud propiomente diche es, pues, un habito operativo de la
voluntad o, en términos mas detallados, una disposicidn estable para
bien obrar, adquirida com la uz de la razdn, vy que tiene por sujeto
una facultad voluntaria de un ser inteligente. Es la énica que realiza
plenamente la célebre definicién tomada de San Agustin: “La vir-
tud es una buena cualidad del espiritu que hace vivir rectamente y
de la cual nadie hace mal uso” (CL. §. Th, 1.2 2.% q. 35, 2. 4};
la. fmica que responde exactamente a la descripcion aristotélica:
#La virtud hace hueno a quien la tiene y buenas sus obras.” (2. 2.2,
¢ 123, a. 1.) o

Opénese a la virtud el wicio, habito operativo malo que hace
vivir mal y del que nadie puede usar bien. '

Hoy dia se define Ia virtud de una manera menos precisa: la conformidad
" habitual e intencional de nuestros actos con la ley moral

685. Division. — Siendo el bien del hombre, animal racional,
obrar conforme a las luces de la razén, la virtud que a ello le in-
clina tiene, en consecuencia, por objeto hacer racionales sus actos:

~ 1.° Primeramente los actos de su razdén prdctica, de suerte que,
~en las circunstancias compleias de la vida, elija siempre lo que es
racional y se conduzca, asi, hacia su verdadero fin Gltimo. Tal es
la funcién especial de la prudencia, que justamente puede ser lla-
mada el arte de bien vivir, recla ratio agibilium. Si tiene por sujeto
inmediato la misma raszén, es nuestra razén practica dominada por
una voluntad recta y que ordena todos nuestros actos humanos
hacia el verdadero fin (ltimo. Por esto le compete determinar el
justo medio razonable en que deben mantenerse las demds virtudes
marales — ctiya presencia supome, pero que dependen de si mismas
- #n calidad de tales — y hacer reinar, asdi, la rectitud de la razén en
toda nuestra actividad humana,
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2% En segundo lugar, los actos externos concernientes a los
tiegocios humanos, de suerte que se quiera siempre hacer reinar en
ellos ese orden racional conforme al cuil debe darse a cada uno
lo que e es debido. Tal es el objeto de la justicia, virtud también
de la voluntad.

3.2 Finalmente, haciendo triunfor de los bbstdculos a que pue-
den dar origen las pasiones sensitivas frente a esa racional orde-
nacién de nuestra actividad humana: '

@) Ora a causa de un desmeswrado atractivo eiercido sobre la
voluntad por un bien deleitable que no es conforme a la razén, sobre
todo por los deleites del tacto relativos ‘a la conservacién del indi-
viduo o de la especie. Toca a la temiplanze, virtud del apetito concu-
piscible (Cf. n.%® 323 v 336), hacer superar tales obstaculos. '

b) Ora porque la voluntad se siente desviada de su deber por
Ia amenaza de un dafio. Para dominar este miedo y no caer, por
atmo lado, en una audacia temeraria, hace falta la virtud del apetito
irascible que lamamos forfaleza. :

686. Las virtudes cardinales. — Estas cuatro virtudes fun-
damentales, que se distinguen entre si tanto por su sujeto inmediato
como por su objeto especial, se llaman virtudes cerdinales porque
son una especie de quicios (cardines) en torno a los cuales giran
las demés virtudes morales, dependiendo todas de una u otra de
ellas en calidad de partes: 1.9, subjetives, que constituyen unas
como especies de una misra virtud ; verbigracia, la justicia conmu-
tativa,. distributiva v legal; 2.°, infegrales, es decir, en calidad de
virtudes secundarias, que completan la perfeccion de la virtud car-
dinal; verbigracia, la prevision o la circunspeccién respecto a la
prudencia; 3.°, potenciales, virtudes que presentan un rasgo comiin
con la wirtud cardinal, sin realizarla plenamente; verbigracia, la
continencia, la humildad, la mansedumbre y la modestia respecto
a la templanza,

E

' Por Io que hace a las wirtudes teologales, de que habla la doctrina caté.
lica, son ésas wmas virtudes de orden sobrenatural que tienen por objeta
disponer aci abajo nuestra alma z ese fin sobrenatural cuyvo deseo ineficaz
(Cf. 1.2 643) experimentamos v que Ia Revelacién nos promete. La fe per
fecciona el entendimiento, que cree bajo el influjn de la voluntad (Cf. n.o 205),
v le da el hibito de un conocimiento clerto, aunque ohseuro, de las realidades
sobrenaturales de la otra vida; la esperamza actfia a la voluntad en sy amor
a Dios considerado como objeto de la visién heatifica; la caridad la hace
_adberir al supremo Bien, amado por si mismo, y debe penetrar todas las
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demas virtudes, teologales v morales, para que sus actos fengan un valor
meritorio sobrenatural,

687. El juste medio.— Todo el mundo conoce el célebre afo-
tismo: In medio stat wirtus, “la virtud ocupa un justo medio”
afortsmo tomado de Aristoteles y muy a menudo citado fuera de
lugar. No significa en modo alguno: 1.2, que [a virtud consista en
una mediania igualmente alejada del bien y del mal; 2.° ni que
ocupe necesariamente el medio entre dos vicios opuestos; asf la jus-
ticia se halla situada entre un vicio, que es la injusticia, y una v1rtud
que es la caridad.

Su verdadero sentido es que la virtud consiste en escoger, en
su materia propia, un justo medio sefialado por la razdn entre el
méis y el menos. Asi, en materia de relaciones con el préjimo, la
Jjusticia consiste en no darle ni mas ni menos de lo que se le debe;
en materia de. deleite sensible, la templanza consiste en no tomar
poco ni demasiado ; en materia de actos dificiles, la fortzleza consiste
en no emprender ni mas ni menos de lo debido, sin audacia ni timi-
dez excesiva, etc.

‘Incumbe a la prudencia determinar este justo medio, sefialando
cuando, dénde, como v por qué hay que obrar. Es enteramente
ohjetivo en materia de justicia, er la que se trata de equivalencias
reales, independientes de las disposiciones personales de cada uno;
pero es subjetiva y variable segim los individuos en las otras virtu-
des, en las que la determinacién de lo que es racional depende de
circunstangias personales muy distintas. Asi, lo que en uno es un
acto de fortaleza puede ser en otro un acto de temeridad o de
cobardia.

La Teologia acepta esta formula para las virtudes morales, pere no para
las virtudes teologales, cuyo objeto no estd constituido por actos humanes
en cuanto regulados por la razon, sino que es el mismo Dios, en c;men nunca
cabe creer, esperar y fijar el amor con exceso.

688, Teorias inexactas. — Al margen de la doctrina que aca-
bameos de exponer hallamos en la Historia numerosos conceptos de
la virtud. Indiquemos brevemente los principales, sin detenernos aqui
en la teona de los estoicos, sobre la que volvererzos mas adelante
(Cf. 0.2 707).

~1° %gun Séerates y Platdn, asi como. el vicio no es mds que
la ignorancia del bien — oblcic waxde ixdv — la virtud es tnica-
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mente la ciencia del bien, que, conocido, arrastra irresistiblemente
a la voluntad.

Mas: a) Es verdad, sin duda, que el conccimiento del hien v
del mal moral es una condicién necesaria de la virtud y del vicio;
que cuanto mas se conoce €l verdadero bien, tanto mis —en igual-
dad de circunstancias — puede atraer a la voluntad; que el supremo
bien conereto, conocido intuitivamente .- tal como aci abajo la feli-
cidad abstracta —, nos atraetia invenciblemente, aunque suprimien-
do el mérito que supone la libertad. ») Sin embargo - harto lo
prueba, por desgracia, la experiencia-—, el conocimiento del bien
moral no es una condicidén suficiente de la virtud. Es posible conocer
el propic deber y no cumplirfo; es posible apreciar especulativa-
mente la perfeccion superior del bien moral y preferir a él la satis-
faccién de una pasién contraria (Cf. 0.° 629, II).

Este error reaparece en Descarfes, asi como en numercsos moralistas
modernos, quicnes se figuran: 1.°, que la instruccién popular, cualquiera
gue sea la materia sobre gue versa, aun siende amaral, tiene por resultade
cierto ¢} elevar el nivel moral del pueble. “ Abrir una escuela es cerrar ung
carcel” (Vicror Huco); 2., que la iniciacién de Ja juventud en los peligros
del vicio basta para alejarla de éL.

2% Seglin Kant, la virtud se confunde con la intencién moral,
tal como él la concibe (Cf. n.® 708); es la fuerza moral quien nos
hace obedecer la ley dnicamente por vespeto o la ley. Al hombre,
que experimenta unas inclinaciones contrarias a la ley, esta obedien-
cia le ‘cuesta dolorosos esfuerzos,. que son, por tanto, un elemento
esencial de la virtud; Iuego, si no hay lucha, no hay, en absoluto,
virtud ni mérito, Opdnese a la virtud la santidad, estado de una
voluntad exclusivamente racional, en nada sujeta a las facultades
sensitivas, que obedece z la ley sin ninguna lucha; ideal a que el
hombre debe tender siempre, sin esperanza de poder alcanzarlo
nuica,

Mas: @) Si es verdad que la Jucha contra unas tendencias malas
es de ordinario una condicién de la adquisicién de una virtud, no lo
es menos que esta condicién no es general y, sobre todo, que en par-
te desaparece normalmente, una vez adquirida la virtud, cuando se
trata de practicarla, El acto bueno, producido sin esfuerzo merced a -
la facitidad de Ia virtud adquirida, no es menos bueno, virtuoso y
meritorio, puesto que procede de una inte}lcién_libre d§1 biett moral.
) Ademds, si ta virtud es aci abajo un ideal impracticable, débese
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sobre todo al hecho de que, tal como la concibe Kant, es antinatural,
por cuanto excluye toda idea, toda esperanza de felicidad, de esa
felicidad a que nos sentimos naturalmente destinados, '

689, Las fuerzas morales humanas. — Gracias a su inteli-
gencia y a su buena voluntad libre, puede ejecutar el hombre actos
humanos, Halla en Ia ley moral un guia que desde fuera le impele
a “portarse bien”, a dirigir por si su actividad hacia el verdadero
supremo Bien, el (inico en que poséers la felicidad, término de todas
sts aspiraciones. Buenas disposiciones, principalmente las virtudes
adquiridas con la repeticién de los actos huenos, le inclinan a ello
desde dentro. Mas chay en sus energias personales de hombre las
fuerzas de que necesita para seguir siempre la senda del deber, para
portarse bien en cualesquiera circunstancias, para practicar de con~
tinuo todas las virtudes y alcanzar, asi, certeramente su tltimo fin,
a despecho de todos los atractivos sensibles inmediatos que a cada
instante vienen a debilitar, fatigar y aun prevenir el movimiento de
su veluntad racional hacia fa felicidad, del todo espiritual y que
parece tan lejana, de la otra vida?

Aqui los filésofes dudan y balbucean, Si unos exaltan el valor
moral del hombre, otros se complacen en mostrar sus flaquezas, y
otros, finalmente, se confentan con hacer resaltar vivamente su extre-
ma grandeza y su extrema miseria entre las demds criaturas. La
Historta, por su parte, se limita casi a hacernos asistir a las sucesivas
decadencias de la humanidad abandorada a solas sus luces y a solas
sus fuerzas, y parece descubrir en ella una notable impotencia en
orden a realizar el tipo ideal de su especie. _ o

La Rewelacidn cristiana confirma, sin duda, estas observaciones,
pero también las aclara: ' :

1.2 - Explicando dicha impotencia por el pecado original de nues-
tros primeros padres, el cual privd a toda la humanidad, primiti-
varnente elevada al orden sobrenatural, de todos los auxilios sobre- -
naturales con que habria contado si no hubiese caido de ese orden,
v de los auxilios naturales que de Dios habria recibido para conse-
guir su fin puramente natural, en el supuesto de que Dios le hubiese
dejado en un estado de pura naturaleza.

2% Precisondo la naturaleza, la drbita, la calidad de semejante
‘impotencia. Si el hombre es capaz de ejecutar por si ciertos actos
naturalmente buenos, no puede, moralmente, a causa de I? pronta
fatiga de su voluntad prestamente debilitada por las tendencias de su
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ser sensible, observar largo tiempo toda 1a ley, aun la natural, ni
siquiera conocerla con su razén de un modo seguro, facil v sin error,
Ademds, en su actual estado de elevacidn al orden sobrenatural de
la vida divina, dicha impotencia moral se junta a una impotencia
fisica, radical, total, de ejecutar con solas sus fuerzas un solo acto
sobrenatural que le conduzea positivamente a la visidn beatifica de
la divina esencia, .

3.° Indicdndonos el remedio de tal impotencia, sea la que fuere,
en la gracia sobrenatural que debemos a la expiacién de Nuesiro
Sefior Jesucristo, Gnico Salvador asi de las naciones como de los
individuos, y que Dios ttorga gratuitamente a todas las almas de
buena voluntad.

6g0. El progreso moral de la humanidad. — Vemos por ahi
qué debe pensarse del continuo progreso moral de la humanidad
a través de los siglos. Sin recurrir a los testimonios de la Revela-
cién cristiana, verbigracia, de los primeros capitulos de la Epistola
de San Pablo a los Romanos, basta leer la historia profana para
convencerse de la inexactitud de esta tesis, tomada del evolucio-
nismo. No solamente la prictica de la moral natural, sino el mismo
conocimiento de la ley moral ha distado mucho de seguir yna marcha
ascendente progresiva,-y las decadencias morales de pueblos virtuo-
sos al principio son incontables, Obsérvanse solo progresos y retro-
cesos ‘en el orden moral, correlativos a la mayor o menor influencia
de sanas ideas religiosas en las sociedades, especialmente de las ideas
cristianas. Unicamente la Iglesia catélica ha sabido formar esos pro-
digios de perfeccién moral que tenemos en los santos por Ella pro-
puestos a Wa admiracién y 2 la imitacion del mundo: fimicamente
Ella ha podido dar y conservar a los pueblos una noble vida moral,
cuya amplitud corre parejas con la influencia real que se le permite
ejercer en las almas.

“En nuestros dias, después de dieciocho siglos..., el cristianismo es toda-
via para cuatrocientos millones de criaturas huymanas el Organo  espiritual,
el gran par de alas indispensable para levantar al hombre por encima de s
mismo, por encima de su vida rastrera y de sus horizontes limitados, para
conducirle, a través de la paciencia, la resignacién y la esperanza, hasta 14
calma del espiritn, para llevarlo méas alli de la templanza, la pureza v
la bondad, hasta la abnegacién y el sacrificio. Siempre y dondequiera, desde
hace dieciocho centurias, en cuanto desfalleced o se quebrantan esas alas,
se degradan lis costumbres asf pfiblicas como privadas. En Ttalia durante el
Renacimiento, en Inglaterra bajo la Restauracién, en Franecia bajo la Con-
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vencidn y el Directorio, vidse al hombre tornarse pagano como en el siglo
primero. Merced a eilo velvié a ser tal como en tiempo de Aungusto y de
Tiberio, es decir, voluptuoso y duro, Abusaba de los detnas v de si mismo;
el egoismo brutal o calculador habfa recobrado su ascendiente; haclase osten-
tacién de crueldad y de sensualidad, Ia sociedad iba convirtiéndose en una
madriguera y un lupanar. — Cuando se ha presenciado este espectaculo, y de
cerca, se¢ estd en condiciones de apreciar la aportacién del cristianismo a
tuestras sociedades modernas, lo que en eflas ha introducido de pudor, dul-
ziura ¥y humanidad, y lo que en las mismas conserva de honestidad, buena fe
y justicia. Ni la razén filos6fica, ni la cultura artistica v literaria, ni el pro-
pio honor feudal, militar o caballeresco, ni ninglin cédigo, administracién o
gobierno bastan para suplirlo en ese servicio. Unicamente & es capaz de
atajar nuestra propensién nativa, de frenar el insensible deslizamiento por
el cual incesantemente y con todo su peso original nuestra raza retrograda
hacia sus bajos fondos.” (TaINE, Origenes de lo Francia contemporinea,

f. XI1)

Si la civilizacién material, condicionada por los progresos del
empleo racional de las fuerzas de la naturaleza, se ha desarrollado
de utia manera mas regular, si no continua — credndonos, por otra
parte, unas necesidades ficticias mas numerosas cada dia —, no ha
ocurrido lo mismo con la civilizacidén moral. ; Quién es capaz de
sostener que nosotros practicamos o conocemos mejor la ley moral
que nuestros antepasados del,siglo X1t o del xv11, los cuales tenian,
sin duda, sus debilidades, pero comprendian al menos su caricter
de faltas morales, de “pecados” contra la ley de Dios, no conten-
tdndose con mirar como mal lo que perjudica los intereses tempo-
rales del individuo o de la sociedad?



Capituro VI

ESBOZC DE LOS PRINCIPALES SISTEMAS DE MORAL

Ojeads general,

Art.  L—Las teorfas UTILITARIAS.
Nacién general. — El hedonismo. — La moral del interés pet-
sonal, — El utilitarismo. — La moral evolucionista. — La moral
de a solidaridad.

Avt  TL—T.As TEORfAS SENTIMENTALES,
Nocién general. — Moral de la atraceion personal. — Teorfa
del sentido moral, — Moral de la henevolencia, de Ia simpatia,
del honor, del altruismo, de [a piedad,

Art. TII, ——~T.As TEORIAS RACIONALES,

Nocion general, — El eudemonismo racional. —— Morales de lo
bueno, de lo bello, de lo verdadero. — Moral estoica. -— Moral

format de Kant. — Critica.
CnnelieiAn

601. Ojeada general. — La filosofia moderna distingue tres
fines en la vida humanag, tres principales méviles en la conducta del
hombre: 1.% el placer: ora el placer inmediato, ora el placer calcu-
lado para el porvenir, o sea, el interds; 2°, el sentimiento, que, in-
dependientemente de toda consideracién de placer o de interés,
determina de una manera espontinea numerosos actos nuestros de
bondad, de ira, de ruindad, etc.; 3.°, la raedn, que nos hace obrar
conforme al deber.

Singularmente superficial, por cuanto coloca en un mismo plano
la satisfaccién de una tendencia, el placer; un acto de apetito, el
sentimiento, y utia facultad, la razén ; inferior a la célebre distincidn
escoldstica, entre el hien atil, honesto y deleitable (Cf. n.2 126), esta
divisién sirve hoy dia de marco asaz artificial para clasificar las dife-
rentes teorias morales en tres categorias: 1.°, utilitarias; 2°, sen-
timeniales; 3.°, racionales, segiin cologuen el supremo bien, la feli-
cidad concreta, fin de la vida humana, en el placer, ya inmediato,
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va calculado; en las emociones desinferesadas de la sensibilidad, o
en los fines superiores del deber cumplido que la razoén nos indica.

Sin pararnos inttilmente a discutir el valor de esta divisién,
vamos a examinar brevemente los princinales de entre esos sistemas,

Articuro T

Las teorias utilitarias

locar el fin Ultimo del hombre en la felicidad temporal, considerando
como moralmente bueno aquello que la proporciona.

Chocan con las objeciones siguientes: 1.9, ta felicidad temporal
no es el verdadero fin tltimo del hombre, pueste que no le propor-
ciona la felicidad completa a que se siente destinado ; luego la regla de
moralidad por ellos indicada es igualmente falsa; 2.°, ademas, esa
regla no presenta de si ninguno de los caracteres que hemos recono-
cido a [a ley moral, de ser obligatoria, universal, absoluta y cognos-
cible para todos; 3.°, la distincién que todo el mundo establece entre
1o honesto v lo atil ya no tendria razdn de ser, ni podria Justlflcarse
el sacrificio de imtereses diversos en aras deI hien moral; 4.% la
dphcaczon de tales sistemas no ha produc1do jamdés otra cosa que
egoismo, inmoralidad o extrema miseria. ‘

Los principales sistemas sutilitaristas som: 1. el hedonismo;
22 la moral del interés personal o el epicureismo; 3.2, la moral del
interés general; utilitarismo propiatnente dicho: @) de Bentham,
b) de Stuart Mill; 4.° la moral evolucionista; 5.°, Ta moral de la

solidaridad.

603. El hedonismo. — Ensefiado por Gorgias, Calicles y Aris-
tipo de Cirene (siglo 1v a. de J. C.), y practicado de hecho por
muchisimos - hombres, sostiene que el supremo bien, el {inico - bien,
es el placer (#%0v4), como lo demuestra el genera.l afan con que
todos lo buscan. :

Mas, si el placer es, sin duda, un bien, no proporcmna, con todo
Iz Eehc1dad puesto que: 1.% engendra deseos y necesidades cada
vez mds violentos; 2.°, la’ prosecucmn del placer por el placer, sea
sengitivo o mtelectual, es ¢l medio mas seguro para hacerse desdi-

16— coLLIN, t. II (2. ed.)
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chado, como consecuencia del desabrimiento que engendra o del
vacio que deja en nosotros; 3.9, si el placer fuese siempre honesto,
su prosecucion justificaria todos los erimenes,

694. La moral del interés personal. — Defendida por Epi-
curo (341-270) y de nuevo propugnada por los “fildsofos” del
siglo xvIIL, substituye el placer por el inferés personal. En vez de
colocar la felicidad en el placer inmediato, que puede acatrear eno-
josas consecuencias, hay que buscarlo cuerdamente en la mayor
suma de goces lo méis duraderos posible. Asi, Epicuro recomendaba -
que se evitase ¢l placer fugitivo (8v xivijser) de los sentidos para
disfrutar del placer tranquilo y duradero (v atées:) del espiritu
v llegar a la ateravia, supremo placer del alma no agitada ya por
ninguna perturbacion.

Mas, si esta moral es algo superior a la precedente estd vi-
ciada por un egolsme tirdnico e invierte el orden de los valores al
hacer del deleite mismo un {in supremo, cuando no puede ser sino
una resultante de la posesién de umn hien.

69s. El utilitarismo.

IO

Ha revestido dos formas principales:
Para Bentham (1748-1832), el fin de la vida humana con-
siste en proporcionar el mayor placer posible, El bien wmoral se con-
funde, pues, con el interés personal y, por otro lado, éste se identifica
siempre con el interés general. El valor moral de un acto se mide
por la contided de placer que proporciona, considerado desde el punto
de vista de su intensidad, duracion, certeza, proximidad, pureza,
extensién y fecundidad. Enire dos actos se eleg}ra como hueno aquel
que el cdlculo revelard como capaz de dar un total de placeres mas
elevado. Es lo que se llama lg aritméiica de los placeres.

Mas, aparte de los reparos precedentes, notemos: 1.2, que seme-
jante céleulo, a menudo imposible, serd siempre fantastico, no
presentando ningiin cardcter de las drdenes de la conciencia; 2.9, que
el interés general con frecuencia es muy distinto del interés par-
ticular. _

2° Stuart Mill (1806-1873), discipulo de Bentham, deforma
el utilitarismo al pretender corregirlo en dos puntos. Segtn él:
a) hay que considerar no sélo la cantidad, sino también la calidad
del placer; b) a menudo el interés geweral es contrario al interés
particular, y entonces hay que subordinar éste a aquél.

Pero este sistema no es moralmente mds elevado si no se des-
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poja de su cardcter empirista, renunciando al principio fundamental
de que el valor moral de una accién se mide finicamente por su uti-
lidad ; ya que: 1.°, ;con qué derecho se exigiria entonces el sacrificio .
del interés particular en aras del interés general?; 2° ;cémo se
podria apreciar la calided de un placér, de un interés, sino con
unos criterios extrafios a la utilidad misma, pedidos a la razén ?

696. La moral evolucionista. — Segin Herbert Spencer, la
conducta moral no es sind un aspecto de la conducta universal de 1a
vida de los seres en su evolucion, siendo la ohservacién de ésta lo
que nos permite conocer aquélla, Ahora bien, la vida se nos revela
como “una adaptacion continua de relaciones internas a unas rela-
ciones externas”, y nuestra conducta sers tanto mas perfecta cuanto
mejor asegure esa adaptacién -al individuo, luego a la especie y -
después al conjunto de los seres, de suerte que cada uno, en vez de
estorbar a su vecino, le facilite ¢l despliegue de su vida. Asl, por
ejemplo, en la humanidad, salida de Ia animalidad, el individuo, al
principio solitario, no buscaba otra cosa que su propio interés;
después, reflexionando que asegurarfa mejor sus intereses si ayu-
daba a los demés, sinti6 nacer el instinto egoaltruisia; de ahi que
ciertos actos de altruismo se le antojaran buenos porqué eran ttiles
a su interés individual. Esta asociacidn, fijada en la raza por la
herencia, entre tales actos wtiles y la cualidad de huenos, persistid
incluso cuando semejantes actos dejaron de presentar alguna ven-
taja para el individuo, cuando el interés general vino a ser con
frecuencia opuesto al interés personal. Nos encontramos todavia en
este periodo de Iucha entre el egoismo y el altruismo, pero paulati-
namente nos vamos acercando a una era ideal en la que el interés
particular se confundird perfectamente y siempre con el interés ge-
neral. Asi, nuestro fin ltimo consiste en realizar el hombre ideal
en el estado social ideal; son buenas las acciones que tienden a este
fin, término natural de la evolucién, de suerte que el deber moral
consiste para nosotrds en cooperar 2 la evolucién.

Mas, sin repetir aqui las objeciones con que choca el sistema
de la evolucion universal (Cf. n° 145), observemos tan sélo la
conlradiccion interna que entrafia aplicado a la vida moral. O Ia
evolucién hacia dicho ideal se desarrolla fatalmente, y entonces no
puede ser cuestion, para el hombre, de obligacién moral el cooperar
a ella, no teniendo mas remedio que sometérsele ; o hien esa evolucién
depende. de nuestra cooperacién libre, y entonces se ha de probar
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por otro medio que ella representa el mejor bien para el hombre,
que proporcionard a cada individuo la felicidad completa a que se
siente destinado, y que venimos obligados a fomentarla,

697. Moral de la solidaridad.-— A la moral del interés gene-
ral puede reducirse también el sistema de Ledn Bourgeois, basado
en el hecho de la solidaridad. La solidaridad, mutua dependencia
de las partes de un mismo todo (solidwm), se manifiesta en el
mundo fisico por las acciones y reacciones de los cuerpos entre si;
en el mundo de los seres vivientes, donde la actividad de cada or-
gano exige la colaboracidn de los demas (Cf, la fabula de Lafon-
taine Los miembros v el esiomago); en el mundo social, donde cada
hombre depende fisica, econdmica, intelectual y moralmente de la

=actividad de sus antepasados por herencia y de sus contemporaneos
(familia, patria, humanidad) a consecuencia de la divisién del trabajo.
Tal es la idea que expresa Sully Prudhomme en su tan conocido
soneto :

"Siembra tu mies”, me dijo una mafana

en suefios el gafidn. Y con zalema,

el tejedor: “Vestirteé sea tu lema.”
Y el albafiil: “Maneja ti la llana.”

Seclo, alejado de la grey humana,

de guien doguiera arrastro el anatema,
al implorar de Dios piedad suprema
me vi asaltado de una tigre hircana.

Abri los ojos a la luz del dia
v percibi la alegre algarabia
de los obreros que menosprecié,

Consciente de-mi dicha, conoci
que ningan hombre basta para si;
¥ en aguel punto a todos los amé

Nacemos, pues, deudores, y lo vamos sietlo cada vez mds a
medida que avanzamos en la vida, A causa de las ventajas que la
sociedad nos proporciona hemos contraido con ella unas deudas, cuyo
pago constittiye nuestros deberés: 1.°, individuales, de perfeccio-
namiento de nuestra personalidad para hacernos mds ntiles a los
demas; 2.°, domésticos, de legar a nuestros descendientes el patri-
monio fisico y moral recibido de nuestros maycres; 3.°, socigles, de
colaboracién al bien general, cuestién de pura justicia, no de
caridad,
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Mas: 1.° E! hecho de la solidaridad sélo puede convertirse en
fuente de obligacién wmoral si se supone el principio supetior que
finicamente una ley moral es capaz de suministrar: “Hay que pagar
las propias deudas” ; “Hay que dar en retorno a aquellos de quienes
se ha recibido”. 2. Ademas, la solidaridad no siempre constituye una
verdadera deuda, por cuanto a menudo: @) no hemos aceptado nos-
otros mismos lo que asi recibimos; &) no sabemos con exactitud lo
que debermos; ¢) nuestros acreedores ya no existen o no pemsaron
para nada en nosotros. 3.° Reducir la Moral a un sérdido pago de
deudas es destruirla. No tendriamos ningiin deber para con aquellos
que no nos hubiesen prestado ningin servicio; ademdis, muchos
creerfan haber recibido de la sociedad mis miserias que bienes, y
podrian pensar 16gicamente que tienen el derecho y aun el deber de
devolverle mal por mal, lo que es abrir la pr " al crimen legal
v a la anarquia,

Arricuro IT

Las teorias sentimentales

6o8. Nocién general. — Las doctrinas sentimentales se mues-
tran superiores a las precedentes en que no confunden el hien
moral con el placer o el interés y en que lo colocan en la satisfaccion
de sentimientos, sobre todo de sentimientos desinteresados. No piden,
pues, a la razdén que fije Ia regla de la moralidad, v en esto e dis-
tinguen de las morales racionales.

¢ Qué debemos pensar, en general, de estas teorias? ;Cudl es
cxactamente el oficic del sentimiento en la vida moral?

1.° Sin dwda, el sentimiento tiene en elle su puesto. No es esen-
cialmente malo, y, en consecuencia, la virtud no consiste en aho-
garlo para Ilegar a la insensibilidad ideal, a la apatfa (dndfe) de
los estoicos o de Kant, Al contrario, si es bueno, ayuda a practicar
el deber, obteniéndose de ordinario mas de los hombres si apelamos
a’sts sentimientos generosos que si les mostramos secamente sus
obligaciones.

2.% Pero no se lo puede erigir en regla moral, porque: a) esto
seria hacer depender Ta razén, el juicio moral, de un movimiento de
si- ciego, cuando, por. el contrario, aquélla debe alumbrar a éste;
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b) esto equivaldria a legitimar todos los actos ejecutados a impulsos
de un sentimiento, dando al traste con la distincién entre sentimien-
tos buenos y malos que, por exigit un criterio extrafio, superior al
orden senfimental, nos volveria a las morales racionzles; ¢) esto
seria proponer una regla moral singularmente variable, incompleta,
imprecisa, de ningtin modo universal, sin ninguna obligacién justi-
ficable. #

Las principales doctrinas sentimentales son: 1.°, la de la atrac-
cién pasional, que legitima todas las pasiones; 2.2, la del sentido
moral, de la benevolencia, de la simpatia; 3.°, la del honor; 4.2, la
del altruismo; 5.°, la de la piedad.

669. Moral de la atraccién pasional. — Segiin Carlos Fou-
rier (1772-1837), la ley de Ia atraccidn unmiversal, que regula la
actividad de los cuerpos por la atraccion y la repulsidn, regula
también la de las almas por el amor y el odio, principios de todas
las pasiones sensibles afectivas o “mecanizantes™, que, por expresar
la voluntad de Dios, deben ser-seguidas y preservadas de toda
traba. De aqui que la educaciéon de los nifios deba ser esencial-
mente liberal, consistiendo en dejarles hacer cuanto les plazca.
La ciudad ideal es el “falansterio”, donde todas las pasiones pedran
ser satisfechas al albur de cada uno.

Mas: 1.°, el principio es falso, por cuanto en nuestra natura-
leza, compuesta de alma y cuerpo, tenemos unas pasiones inferiores
que facilmente se tornan malas por su rebelion contra las ten-
dencias superiores; 2.9, es éste el mejor medic de fomentar unm
egoismo feroz, de promover la tirania de la fuerza y de conducir
las sociedades a la anarquia, como lo demostrd el lamentable fracaso
de los falansterios, '

‘700.. Teoria del sentido moral.—La escuela escocesa de
Tomas Reid, J. J. Roussean v Jacebi hacen de la conciencia moral

un sentido moral, un instinto celeste, cuyas sugestiones som in-
falibles, : '

“: Conciencia, conciencial, instinto divino, inmortal y celeste voz; guia
certero de un ser ignorante y limitado, pero inteligente v libre; juez infalible
del bien v del mal, que haces al hombre semejante a Dios. A ti se debe It
excelencia de su naturaleza v la moralidad de sus acciones. Sin ti, no sé
que haya en mi otra cosa que me eleve sobre el pivel de las bestias, sino e
triste privilegio de extraviarme de error en error, ayudado por un entendi-
miento sin regla y una razén sin principios.” (J. J. Rovsseau, Emile, lib. IV))
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Mas las respuestas generales dadas anteriormente nos dicen
suficientemente qué debe pensarse de semejante regla; y ya hemos
visto (Ci. n.° 672) que la conciencia moral no tiene nada de comtn
con un instinto siempre infalible,

Moral de io benevolencia, — Segln Hutchesen (1694-1747), experimen-
tamos naturalmente un instinto de benevolencia hacia nuestros semejantes,
consistiendo el hien moral en secundar esta inclinacién desinteresada. Doc-
trina antinatural, puesto que saerifica enteramente al individuo, incompleta,
sin obligacién. .

Moral de la simpatia. — Segtin Adam Smith (1723-1700), €l criterio de la
moralidad es la simpatia, ese sentimiento merced al cual gozamos con la feli-
cidad ajena, haciéndola nuestra, y en el que vienen asi a fundirse el egoismo
y el altruismo. El valor moral de 1n acto se juzga, pues, de conformidad
con la pureza ¥ la universalidad de la simpatia que puede provocar en 11nos
espectadores imparciales y desinteresados.

Pero se presentan siemgire las mismas objeciones, Ademas, jcuintos chje-
tos, cudntes actos despiertan la simpatia sin tener nada de morales! ; Como
es posible ser imparcial'y desintevesado en las propias simpatias si no se las
rerula por un principio superior, juzgindolas a la tuz de Ia razén?

701. Moral del honor. — Hay que buscar la regla de la mora-
lidad en las inspiraciones del honor, ese sentimiento que nos lleva a
buscar el aprecio de aquellos a quienes nosotros mismos apreciamos.

Regla muy pobre, incompleta, fluctuante, con frecuencia falsa
y sblo capaz de alcanzar a los actos pablicos. “Desconfia, hijo mio,

del-honor humano ; es muy poca cosa cuando se ha puesto el sol.”
(J. J. Roussgau.)

702. Moral del altrufsmo. — Segiin Augusto Comte, no vi-
viendo el hombre sino en la sociedad y por Ia sociedad, no dehe
vivir, igualmente, sino para ella, es decir, debe sacrificarse v abne-
garse en aras de la misma. No tiene otro derecho que el que le
confiere fa sociedad de cumplir tal deber (Cf. n.9% 715 y 733).

Moral: 1,°, quimérica, puesto que olvida la capital inclinacién
del hombre a su felicidad; 2.2, contradictoria, puesto que, negando
todo valor al individuo, deberia hacer otro tanto con cada uno de
fos individuos que forman a nuestra vista la humanidad. ; A qué
sacrificarse, pues, por ésta, a no ser que se la considere como un
ser transcendente— el “gran Ser”, una especie de Dios~—, que,
por otra parte, no sabria gqué hacer de nuestro sacrificio?



248 MORAL

703. Moral de la piedad, — Schopenhauer (1788-1860), a
quien siguen Hartmann (1842-1906) y Leopardi (1798-183%), con-
vencido, por una parte, de que todo es malo en el mundo vy, por
otra, de que todos los seres se funden en uno solo, si bien se oponen
& esta unidad los egoismos individuales,’ve la regla del bien en la
piedad, la cual nos mueve a compartir las miserias ajenas contra
nuestro egoismo, siendo el ideal de la vida matar en nosotros toda
voluntad de vivir y aniquilar, asi, poco a poco toda nuestra perso-
nalidad en una especie de Nirvana badico.

Mas: 1.% son falsos los principios de este sistema; 2.% ;a qué
mantener y desarrollar con la piedad la personalidad en los demas
si hay que matarla en nosotros?

Articuro 11T

Las teorias racionales

704. Nocién general. — Llamanse racionales las teorias que
proponen como regla de la moralidad el dictamen de lo rozin:
12, de la razén recta, eco de la ley eterna de Dios, que ordena los
seres seglin su. naturaleza a su dltimo fin necesariamente quetido
(doctrina tradicional); 2.°, de la razdn que presenta como un ideal
el armdnico perfeccionamiente de todo nuesiro ser, necesaria-
mente acompafiado de felicidad (endemonismo racicnal de Aristo-
teles); 3.9, de la razén que presenta lo bueno, lo bello, lo verda-
dero; 4.9, de la razdn que presenta un supremo bien subjetivo, la
virtud (estoicismo); 5°, de la razon prictica, que no presenta
ningn bien supremo, pero que se impone con su decreto (Kant).

Examinaremos estas diferentes teorias, salve la doctrina tradi-
cional, que ya hemos expuesto suficientemente.

7o05. El eudemonismo racional. — Aristéleles parte del he-
cho de que el hombre quiere naturalmente la felicidad; ahora bien,
la felicidad es la perfeccién natural y el reposo consciente de nues-
tras tendencias en ella. El bien, el fin de un ser, se manifiesta por
su naturaleza, que ep él halla su plenitud; luego el fin del hom-
bre, ser ante todo intelectual, debe consistir en un acto perfecto de
su entendimiento, del cual los demas bienes no.seran sino el cortejo
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natural, el auxiliar necesario. Por otra parte, siendo el ejercicio del
entendimiento relativo a los objetos conocidos, cuanto més perfectos
sean éstos, mas perfectos serdn nuestros actos inteligentes, debiendo
ser el mas perfecto de éstos el de la contemplacidn del objeto méis
inteligible, del acto puro, de Dios. En este acto, €l més perfecto de
nuestra facultad mas perfecta — necesariamente seguido del deleite
interior mas intenso -, es, pues, donde reside Ia perfeccion del
hombre, su verdadero fin ltimo, al cual todo debe conducir en 1 -
vida humana, tanto las virtudes individuales como la prosperidad
social,

Esta doctrina es la mds sdélide que haya concebido Ta filosofia
antigua, Aristteles comprendié la importancia de la nocion de fin
en Moral y acertd a sefialar al hombre su verdadero fin fltimo sub-
jetivo, la felicidad, y objetivo, Dios contemplado. Pero ne por esto
deja de ser incompleta.

1.° Ese fin filtimo es presentado, sobre. todo, como un ideal,
no formalmente como obligatorio. Santo Tomis debia . justificar
este cardcter mostrando la ley como concebida e impuesta necesa-
riamente por Dios, que no puede dejar de quererse como fin de
todas las cosas (Cf. n.® 673). _

2° La realizacién de semejante fin altimo es cosa de solos unos
pocos. privilegiados, durante breves instantes, en unas condiciones
precarias y a costa de dolorosos sacrificios. Santo Tomds la remite
a otra vida, sacando de ahi un nuevo argumento. en favor de Ia
inmortalidad del alma, va demostrada, de otro lado, por su inco-
truptibilidad, ‘ .

3.2 La felicidad, tal como la concibe Aristételes, puede ser in-
dependiente de la virtud. Un hombre de elevado entendimiento y de
costumbres deplorables podréd concebir ficilmente lo divino, al paso
que otro, honesto, pero falto de cultura, no lo conseguiri nunca.
Santo Tomds corrige esta doctrina, completandola con fa nocidn del
mérito debido sobre todo a la intencién. La prosecucién de nuestre
fin @ltimo por nwuestra voluntad libre, obediente a la ley de Dios
que a él nos dirige, si es verdad que no proporciona la felicidad per-
fecta aca abajo, no lo es menos que nos da de ella la certeza y el mé-
rito como de una recompensa prometida por Dios.

706, Morales de lo-bueno, lo bello ¥ lo verdadero.— Pig-
tén coloca la bondad moral en la conformidad con Dios; otros, en 1o
bello ;- otres, en fin, como Vollaston (165g-1724), en lo verdadero:
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concepciones todas ellas ciertamente elevadas, que pueden tener su
nobleza, pero que de ningin modo presentan los caracteres de una
ley moral precisa.

707. Moral estoica. — Seglin Zendn (336-364), Séneca, Epic~
teto y Marco Aurelio, el supremo bien de un ser consiste en vivir
conforme a la propia naturaleza. Como quiera que la naturaleza
humana esta caracterizada por esa participacién en el alma del mun.-
do, en la divinidad, que es el alma racional, el supremo bien del
hombre consiste en vivir conforme a Ia razén: 1.2, en su vida indi-
vidual, perfeccionindose lo mds posible; 2% en su wvida social,
aviniendose con sus semejantes, animados por la misma alma del
mundo; 3.° en su vida “mundial”, viviendo en armonia con la
naturaleza entera, décil al destino que la gobierna, superior a los
lazos familiares o patriticos que disminuyen su unidad.

He aqui en qué consiste la verdadera wvirtud, la cual no comprende
grados (hay o no hay conformidad con la razén en nuestros actos)
y fuera de la cual todo debe ser indiferente, siendo ella misma su
propia recompensa: “Virtutis praemium ipsa virtus”, “In virtute
summa felicitas”. Para adquirir la virtud, la principal condicién
es luchar contra la pasién, que es opuesta a la razén; y para esto
cuidarnos solamente de lo que depende de nosotros (es decir, de
nuestro modo de recibir, de apreciar todo cuanto sucede) y no de
lo que no estd en nuestra mano: matar en nosotros toda inclinacién
personal (sustine et abstine), de suerte que se realice en nosotros la
insensibilidad completa, la “apatia”.

Pero esta Moral, por elevada que parezca a primera vista, es
muy endeble: 1.° basada en una doctrina metafisica falsa, el pan-
teismo; 22 contradictoria, pues exige la lucha de la voluntad,
cuando, por otra parte, todo estd regulado por un destino nece-
sario; 3.°, antinatural, por cuanto se opone a la fundamental ten-
dencia del individuo a Ta felicidad personal y ahoga por mala toda
la vida sensitiva; 4.°, perjudicial, porque priva al hombre de una
fuerza como la pasidn, a menudo muy til para hacernos practicar
el bien, y porque, como ha dejado ver muy bien la experiencia,
conduce al orgullo y al desdén hacia nuestros semejantes: 35.°, sin
vigor; en efecto, ;de dénde va a sacar semejante ideal su fuerza
obligatoria?; 6.°, pardddjica en las férmulas que expresan su con-
cepcidn de la virtud; 7.°, incompleta, porque la divisa Swustine
et abstine descuida los deberes positivos de perfeccionamiento per-
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sonal, de justicia y de caridad para con los demds, y conduce f4¢il-
mente a la inercia, a la inaccién,

708. La moral formal de Kant. — En su Critica de la Razdn
pura llega Kant a la conclusidn de que las realidades transcenden.
tales (los “notimencs’) no pueden ser alcanzadas por intuicién ni
por raciocinio, y de que los “fenémenos” constitutivos del munde
refativo, el dnico que percibimos, séla pasan a ser objeto de ciencia
merced a las formas de la sensibilidad que los hacen representables
¥ a las categorias del] entendimiento que los hacen pensahles, dando
unas y otras a los objetos conocidos el caricter de necesidad y de
universalidad esencial a la ciencia.

Aplicando el mismo método a la Moral, Kant se ve obliga-
do a descartar: 1.9, las morales metafisicas, que se basan en el
fin dltimo, Dios, el absoluto; datos, notmenos, todas ellos, inac-
cesibles, segtin €I, a la ciencia del hombre; 22, las mordles em-
piricas, que no pueden justificar el caricter de universalidad y
de necesidad que, en el terreno de la practica, presentan los jur-
cios morales, al igual que las leyes cientificas en el terreno de
la especulacién. Del analisis de esos juicios morales — como hizo
en la Critica de lm Rasén pura respecto a los juicios especula-
tivos (Cf. n® 316) — trata de aislar el elemento moral, formal, en
la-Critica de la Rozdn prictica y en los Fundamentos de la metafi-
sica de las costumbres, llegando a la conclusién de que un acto es
bueno. fimicamente por su conformidad intencional con la forma de
la moralidad que Ilamamos Deber. Un acto no debe ejecutarse pot-
que es bueno-—como se habia creido hasta entonces —, sino que
es bueno porque debe ejecutarse y en la medida en que se ejecuta
por este motivo (conclusion también. andloga a la de Critica de lo
Razén pura, segin la cual no es nuestro espiritu quien se amolda
a los objetos conocidos, sino éstos los que se amoldan a nuestras
formas o categorias.a priori).

Para establecer esta proposicién, Kant parte del hecho experi-
mental de que los hombres forman de continuo juicios morales de
bien y de mal. Ahora bien, entre todas las cosas que ellos pueden’
reputar como buenas sélo hay una que sea buena sin restriccidén y
de la que no quepa usar mal: la buena voluntad. Bl filésofo debe
buscar aquello que constituye la buena voluntad; lo cual: 1.2, no es
aquello que ella produce —1lo que importa es la intencién sincera,
fio la realizacién, con frecuencia independiente de nosotros™—;
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2.° ni el fin que ella persigue, el objeto que ella quiere, por ejem-
plo, la verdadera felicidad — puesto que los hombres hallan su
felicidad en objetos muy diversos; aparte de que un deseo egoista
de este género seria contraric a la verdaders moralidad .—; 3.2, es,
pues, el principio subjetive por el cual ella se determina, principio
que la conciencia nos revela igualmente y que es el Deber. Sélo es
moralmente buena la voluntad que obra porque es su deber; si sola-
mente obra de un modo conforme al deber, pero con otras inten-
ciones, sélo es buena legalmente,

Obrar asi, fnicamente por deber, sin inclinacidn alguma, es contrario a
nwestro egofsmo actual, éxige una lucha — elemento esencial de 1a virtud —,
y 1o se realizard verdaderamente sino en un estado de santidad, posible sélo
en otra vida. Por esto no puede afirmarse que se hava ejecutado alguna vez
un acto plenamente moral,

El fnico sentimiento tolerado por Kant es el respeto. — Des-
pués de todo, ;qué es el deber? Si no es la obligacién de conseguir
un sumo bien, de ejecutar las ordenes de un Legislador supremo,
no puede ser otra cosa que “la necesidad de Hevar a cabo una
accién por respeto a una ley”. _

Esta ley se expresa por el imperative categirico: “Debes hacer
esto” ; imperativo que se intima de un modo absoluto, sin condicidn,
no en funcién de un fin que se haya de conseguir, como los impe-
rativos hipotéticos, verhigracia: “Debes hacer esto si quieres ser
pianista.” Este imperativo categérico saca toda su fuerza obligatoria
de la razén prictica (== de la voluntad), necesariamente guténoma
~—de lo contrario, dejaria de ser categérico, dependeria de un sumo
bien que se ha de alcanzar —, y es Ia forma universal v absoluta de
toda moralidad. Kant da de él esta primera férmula: “Obra siempre
conforme a una méxima tal que al mismo tiempo puedas qiterer que
sea una ley universal.” El dnico fin que el hombre puede perseguir
para conservarse auténomo es naturalmente la voluntad, la persona
humana libre; de ahi esta segunda férmula del imperativo categd-
rico: “Obra de suerte que en ti y en los demas trates siempre la
voluntad libre como un fin y no como un medio”, férmula que hace
del hombre el autor, el sujeto vy el objeto de la ley moral. Una
tercera fSrmula une las dos antetiores: “Obra siempre de suerte
que las méximas que se derivan de la legislacidn propia concurran
al establecimiento de un reino de los fines.” : T

De esta conicepeidn del deber deduce Kant varias afirmaciones que
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¢l llama postulados de la razén prictica, objetos de creencia y no de
ciencia: 1.% la obligacién de obedecer ai deber supone el poder de
hacerlo y, por lo tauto, la libertad {noumenal); 2.°, como quiera que
el ideal de santidad (en el sentido definido antes) no puede reali-
zarse aci abajo, donde el egoismo impide obrar por el tnico motivo
del deber, es preciso que nuestra almo seq wmmortal; 3.°, la razén
nos afirma que la felicidad debe acompafiar a la virtud ; no realizando
las leyes fisicas esta unién, debe existir wn Dios justo y bueno que
" lo haga, siendo esto, por otra parte, lo finico que de El podemos
saber.

-709. Crilica. — Sin entrar en una discusion detallada de esta
célebre teoria, notemos solamente que es:

L° Impig, por cuanto hace del hiombre un Dios, desde el mo-
mento que le erige en autor y fin @ltimo de la ley moral, y a sy
voluntad libre en dnica autoridad y tnica regla.

2.° Contraria a lo natwraleza humana, la cual : a) siendo racio-
nal, quiere obrar por fines conocidos; b) destinada o le felicided,
halla en esta inclinacion fundamental e invencible Ia indicacién de
su tltime fin,

3.° Sin obligacion real alguna, la cual supondria una autoridad
superior distinta, funcién que no puede desempefiar “‘el hombre
noumenal”, imaginario y, en toda hipétesis, desconocido de nosotros.

4.° Purawmente subjetiva, variable y contingente en su materia,
incapaz de dar razon de los actos que todo el mundo reconoce como
buenos o malos en si misnios, en cuanto a su objeto, independien-
temente de la intencién con que se ejecutan. _

52 Incompleta, puesto que excluye de la categoria de los attos
moralmente buenos: a) los que no son mandados; b) los que van -
parcialmente acompafiados de la esperanza o el temor de la sancién.

6.2 Respecto a los postulados de la razén prdctica: a) la libertad
del hombre “noumenal™ importa poco en Moral, puesto que es el
hombre “fenomenal” —ei que la conciencia nos revela —el some-
tido al imperativo categérico; éste, como sabemos, no es libre, en
opinidn de Kant, puesto que todos sus actos son regulados por el
determinismo del mundo fisico (CL. n.® 381); b) la afirmacion de
la existencia de Dios y de la twmortalidad del alma, postulada por
Kant para realizar un dia la unién entre la virtud y la felicidad, con-
tradice toda su doctrina, seglin la cual la virtud consiste en practicar
el deber tnicamente por respeto a la ley, sin pensar parz nada en
tina felicidad que de esta suerte haya de conseguirse,
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710. Conclusién. — De esta sucinta resefia-— en la que no he-
mos hablado de las morales empiristas que confunden la moralidad
con la legalidad (Hobbes, Helvecio, etc.) o se reducen a la ciencia de
las costumbres (Durkheim, etc.), ni de la moral voluntaria de Des-
cartes y Puffendorf, que hacen de Iz ley un capricho de Dios,
teorias ya refutadas suficientemente — cabe concluir que la Moral
puede definirse como la ciencia del deber o la ciencia de la felicidad,
a condicién de entender bien estas dos f6rmulas completando la una
por la otra. Kant adopta la primera definicion de un modo exclusivo ;
los utilitaristas mantienen tnicamente la segunda, confundiendo
ademas 1a felicidad con el placer o el interés. La moral tradicional
nos muestra el deber como el camino racional que el hombre debe
seguir en su actividad libre para conseguir la felicidad (su perfec-
cién sentida y gustada) en la visién de Dios, que halla en ello su
gloria extrinseca, fin de su acto creador,
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EL DERECHC ¥ EL DEBER-

Art. I.— EvL DERECHO. ]
Nocion, — Sujeto, — Objeto. — Propiedades, -— Fundamento, —

Titulo. — Conflictos. — Divisidn,

Art, II. —Ev DeBeR, ’
Nocion. — Divisién, — La justicia. — Sus especies. — La cari-
dad. — Sus grados. — Sus deberes. — La urbanidad, — Qficin
de la caridad. — La Iimosna, — Justicia y caridad. — Los con-
flictos entre deberes. — Correlacidn entre el derecho y €l deber.

Divisién de la Moral especial.

Antes de estudiar en detalle los deberes que nos impone la ley
mora] y los derechos que nos confiere, importa determinar primero

qué son, en general, el derecho v el deber asi como sus mutuas
relaciones,

Articuro I

El dereche

711. Noeién.— En el orden fisico es derecho el camino que
Heva (dirigere — directo), sin desviacién, de un punto dado a un fin
determinado, y van derecho los mdviles —— vehiculos, proyectiles,
viajeros, etc. — que lo siguen de una manera continua. Asimismo,
en el orden moral es camino derecho el que conduce al hombre a su
verdadero fin fftimo de hombre y que, comd hemos visto, traza a
nuestra voluntad la recta razdn, portavoz de la ley divina, siendo
derechos los actos que de él no se desvian, y derecho, justo, el
hombre que conforma su actividad libre a esa regla ideal (Cf, nd-
metro 633).

Zn consecuencia, el derecho, tomado substantivamente, designd
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bien: pronto— en el sentido objetivo de la palabra - el conjunto de
las leyes naturales y positivas que dirigen al hombre hacia su fin
ultimo, la ciencia que las estudia v —en el sentido subjetive — el
poder moral {ums) aue todo ser inteligente posee en una sociedad
cualquiera, v los demas deben respetar, de orientar su actividad
libre hacla zu fin Gltimo, siguiendo el camino trazade por la ley;
Ia esfera dentro de cuyos limites puede ejercitar legitimamente para
ese fin su actividad libre. . o :

En este tltimo sentido entendemos aqui el derecho, definién-
dolo: el poder moral inviolable de poseer, hacer o exigir alge; defi-
nicidn que indica a la vez su sujeto, su objeto y sus propiedades.
Es un poder moral, es decir, notificado a la voluntad por el enten-
dimiento, y subsistente, aunque una coaccidn fisica le impida efer-
cerse ; inviolahle, entrafia patra los demés la obligacion moral de res-
petarlo; poseer, hacer, exigir algo, he aqui el objeto del derecho.

712, Sujeto.— Unicamente los seres inteligentes y libres, las
personas, son capaces de tener dereches, En efecto, acd abajo ani-
camente ellas existen para si y tienen que conseguir un fin propio,
en vistas al cual pueden — cuando no deben — supeditar a si otras
actividades, exigir su concurso, gozar del poder de usar de ellas, en
cierta medida, como de cosas que son suyas y para si; libertad moral
dada por la ley y que supone la libertad fisica en aquel que la posee.
Esto se entiende, desde luego, no sélo de las personas fisicas (= de
los individuos), sino también de las personas morales, es decir, de las
sociedades de seres inteligentes que por su asociacidn no forman ya,
moralmente hablando, sino una sola persona, La privacion actual
de 1a razén, que nunca se puede considerar como definitiva, no quita
al hombre sus derechos, sino solamente el uso"de los mismos.

Siguese que los animales no tienen de suyo derechos y, en consecuencia,
que los hombres no tienen directamente deberes {==derechos que respetar)
hacia elles.. Pero pueden ser materia, objeto de deberes: 1.°, para con Dies,
quien nos obliga a no servirnos de los bienes inferiores sino en el orden del fin
e los mismos, a saber, el bien racional de-fa vida humana; 2.2, para con los
deméas, cuyos bienes no deben ser destruidos o maltratados; 3.9, para con
nosotros mismos, que no debemos desarrollar en nosotros el instinto de cruel-
dad, deleitarnos en el sufrirniento —lo cual es contrario al orden-—, ni, en
consecuencia, hacer sufrir infitilmente a los animales.

Pero tenemos derecho, ora a matarlos para alimentarnos de ellos, ora
a hacerlos sujeto de experimentos en la investigacién racional dé mejora-
mientos de nuestra vida individual o social. ’
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713. Objeto.— El derecho del hombre prede versar: 1.2, sobre
los seres no inteligentes cuanto a su substancia (derecho de propie-
dad) y a su actividad, puesto que le estdn inmediatamente destina-
dos; 2.°, sobre los seres inteligentes, pero sblo cuanto a su actividad;
no sobre las personas mismas, puesto que el hombre estd destinado a
Dios, no a sus semejantes.

=14, Propiedades. — El derecho goza de dos propiedades prin- -
cipales, siéndole esencial solamente la primera de ellas:

1.5 La invielabilidad. — Cualesquiera que . sean sus -realizacio-
nes de hecho, y aun suponiendo que no ha podido ejercerse por
liaberlo impedido obstdculos exteriores, el derecho, que expresa el
orden ideal establecido por la ley eterna, no puede ser destruido ni
modificado por estas cusas contingentes, importando siempre en los
demas la obligacidn moral de respetarlo. _ _

22 La coactividod. — Es el poder de emplear la fuerza para
realizar y defender el propio derecho contra la injusticia de los
malhechores que, de lo contrario, podria campar por sus respetos.
Por consiguiente, no hay que oponer la idea de fuerza a la de dere-
cho, como si estas dos realidades se excluyeran entre si. La fuerza
debe acompafiar normalmente al derecho para hacerlo respetar, no
siéndole contraria sino cuando éste se ejerce injustamente (in-ius
= contra el derecho). Incumbe a. la autoridad piiblica, que tiene la
misién de promover y defender los derechos respéctivos de los ciu-
dadanos, ejercer tegularmente el poder coactivo, Asi se impiden los
abusos arbitrarios en la reivindicacién de los derechos personales
que cada individuo propende a exagerar. |

Sin embargo, cuande no puede recurrirse a la autoridad, es licito defender
por si los propios derechos con la fuerza, cum smoderamine inculpotae tule-
lze, incluso derramande la sangre del que quiere violarlos, si se trata de
derechos importantes; como el derecho a la vida, al homor para mna mujer,
a bienes materiales.

Asimismo, en algunos casos a menude dificiles de determinar en la préc-
tica, cuando con ello no resultan comprometidos intereses superiores, se pus-
den defender con la fuerza los propios derechos legitimos o los de socieda-
des de cue se forma parte, verbigracia, de la propia religidn, ora indepen-
dientemente de la autoridad pilblica, que, de una manera culpable, descuida
1a proteccién de los mismos, ora incluso contra ella, en ciertos casos, s los
viola manifiestamente, sin motivos proporcionalmente graves, con medidas

injustas (Cf. n.° 8oy

17 — corun, t. II (2. ed.}
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715. Fundamentos. — Tritase aqui de deternunar ia causa ets-
ciente que, en general, confiere el derecho; la primera fuente de
donde emana, el {ltimo fundamento en que se apoya; no el hecho
contingente por razén del cual tal derecho resulta pertenecer a tal
persona. ) : :

A. —Los errores concernientes a esta cuestién pueden incluirse
en dos principales categorias

I. — Errores pmpirisTas: el fundamento del derecho es wun
hecho contingente, Asi: , '

1.° Segiun Helvecio, es la necesidad ; toda necesidad, todo deseo
tienen derecho a ser satisfechos. -— Mas, entre dos necesidades,
enire dos deseos cpuestos, asi de un mismo individuo como de
muchos, jcémo es posible reconocer el gue es legitimo, el que con-
fiere un derecho real? — ¢ Por su fuerza preponderante? Lntonces
vamos a parar a la teoria siguiente, que destruye la nocién de dere-
cho. —; Por su conformidad con una ley superior? Entonces re-
nunciamos al empirismo y confesamos que la necesidad no puede
ser el dltitno fundatnento del derecho.

2° Segtn Hobbes, Proudhon y Nietzsche, es la fuersa. —
Mas: ay el derecho es un poder moral y la fuerza un poder fisico,
siendo a menudo independientes el uno de la otra y aun opuestos
entre si: b) esto equivale a anular todo derecho irénte a una fuerza
injusta y a legitimar todos los crimenes.

3.7 Segln Stuart Mill, Spencer y los evolucionistas, es el interés
sociol. El derecho es la parte-de libertad que la sociedad, bienhe-
chora del individuo, reserva y garantiza a cada uno de sus miembros
con vistas a la prosperidad comin; o, conforme a los principios del
evolucionismo, a fin de asegurar la supervivencia de los que son
mas aptos para realizar la evolucion de la raza humana. — Mags:
@) existen unos derechos personales y familiares anteriores a la
sociedad civil, y otros que le son inttiles, verbigracia, el derecho de
un enfermo incurable a no ser muerto; b) faltaria probar que los
derechos provienen efectivamente de la sociedad, lo que supondria
que ésta es'la regla infalible e incorruptible de la justicia, cosa que
la experiencia demuestra no sér asi; ¢} cuanto a la evolucién, si
es la ley intima v pecesariz de la naturaleza, como pretenden los
evolucionistas, se impone por la fuerza, no sirviéndole, por lo tanto,
de nada los derechos morales, '

4.° Segin el positivismo moral, es la ley humana. — Mas,
aparte de las respuestas que acabamos de dar: @) la ley natural,
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imponiendo deberes anteriormente a toda ley kumana, confiere por
lo mismo unos derechos para cumplirlos; b) dmicamente la ley na-
tural, que manda obedecer a los superiores legitimos, da un funda-
mento s6lido a la pretensién de la ley humana de obligar a sus

subordinados y, por consiguiente, unos derechos al respeto de tal
obligacion. '

5% Segln la teoria del historicismo juridico (de Savigny), el derecho, al
igual que las instituciones y {as costumbres concretas, es una resultante nece-
saria del instinto particular de cada pueblo, variable a tenor de las funciones
determinadas del organismo social que él forma. Derivado de una costumbre
general espontdnea, que se ha revelado fecunda a la experiencia, todo derecho
verdadero es positivo, no resultando de la simple naturaleza humana, indi-
vidual o social, ni de una reflexiva elaboracién de la razén, — Mas esta teo-
ria, si afortunadamente reacciond en el siglo X1x contra las concepciones aprio-
risticas de la ideclogia rusoniana, kantiana o hegeliuna es incompleta e in-
exacta, por cuanto: g} confunde el principio del derecho en que se funda su
legitimidad moral con su modo de manifestarse a la conciencia individual o
piblica: &) da a la experiencia histdrica, singularmente variable v a menudo
integrada por abusivos triunfos de la fuerza, un valor abscluto de derecho.
Lo que se ha hecho dista mucho de expresar siempre lo que debe hacerse.

1I. ERRORES RACIONALISTAS. — I1.° Kant, Cousin, etc., hallan el
fundamento del derecho en el walor de la persona humana, la cual
merece ser respetada porque es fibre. “Obra exteriormente de suerte
que el libre uso de tu voluntad pueda subsistir con la libertad de los
demas:” Tal es, segn Kant, 1a verdadera {drmula del derecho. —
Mas la libertad no se impone de si al respeto; solo tiene derecho a
él en cuanto lo aprovecha para obrar el bien de un modo meritorio,
Sino esti regulada por una ley superior al hombre, da por resultado
urios conflictos entre libertades contrarias que se resolveran necesa-
riamente en favor de la superioridad de la fuerza. Asi se va aho-
gando poco a poco todo derecho real; es el resultado evidente a que
nos han hecho asistir todas las aplicaciones del desenfrenado libe-
ralismo de J. J. Rousseau y Kant,

.2, Hegel, desarrollando las ideas panteistas de Schelling, substituye la
cfimera libertad individual por la libertad del Pensamiento absoluto, cuya
voluntad universal v objetiva, del todo racionzl, aunque impersonal, se mani-
fiesta fatalmente en la realidad histdrica bajo diferentes formas sucesivas,
la méas perfecta de las cuales es el Estado, “universo espiritual donde se ha
realizado la razén divina”, Entre los diferentes espiritus nacionales, plenu-
mente independientes los unos de los otros, en los que la voluntad absoluta
se ha individualizado, la {nica que puede decidir es la guetra, instrumento de
progreso, fuerza moralizadora cuyo resultado expresa siempre la verdadera
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justicia. El Espiritu del mundo ha recorrido, asi, a través de la Historia,
cuatro periodos de desarrollo en los cuatro imperios que tienen una signifi-
cacién wniversal: oriental, griego, latino y germanico. Bste es el altimo;
aquel en el cual ef Espiritu del mundo, elevado a su miximo grado de per-
feccion, ejerce un derecho ahbsoluto, y el pueblo que !o encarna domina de
derecho a todos los demas, que ya no tienen ningfin derecho frente a &L,

Mas esta concepeién, falsa en sus principios panteistas, lleva a la ruina
de toda Moral y a la destruccién de todo derecho legitimo ante el Estado ale-
mén, que ocupa, asi, el lugar de Dios, finico Absoluto real. Carlos Marx de
dujo de ahf su socialismo humanitario (Cf n.° 7355).

B.—La doctrina tradicionel puede resumirse asi:
1.° El fundamento prézimo del derecho en general es la ey,
En efecto: a) el derecho es un poder moral; es asi que todo poder
moral viene de una ley, natural o positiva, que determina dentro de
qué limites puede el hombre ejercitar su actividad libre; b} ademas,
la ley indica el bien que debemos realizar libremente; luego ella
debe asegurarnos el poder moral de tender a él y, por consiguiente,
- de emplear los medios asi necesarios como fitiles a ese fin, es decir,
de ejecutar los actos-asi los mandados como log simplemente buenos,

Resulta, pues, claro que, asi como no tenemos el derecho de obrar ¢l mal,
asi tampoco el mal ni el error tienen de si derechos que deban ser respetados,
puesto que son contrarios al fin ltimo a que dirige la ley, Si hay que tole-
rarlos en clertas circunstancias, es Gnicamente por razén de los derechos inhe-
rentes a unos bienes superiores, tales como la paz pdblica (Cf. n.o 8o1).

2.° Kl funaamento fltimo del derecho no es, pues, otro que la

ley eterna, de la que se derivan todas las leyes legitimas, naturales
y positivas, y, en consecuencia, los derechos que ellas confieren y
las obligaciones que imponen.

Despréndese de ahi cudn injustificada es la separacion absoluta que virios
juristas y filosofos de formacién protestante, come Grocio, Puffendorf, Kant
y Fichte, establecen entre el derecho natural y el derecho positivo, entre la
moral y el derecho, entre la morelidad vy 1a legalidad,

Sin duda, el derecho positivo humano no puede alcanzar sino a los actos
externos y, a falta de buena voluntad, puede exigirse mediante la coaccidn; -
al paso que el acto moral, de orden interno, saca todo su valor de la inten-
¢ion y excluye cualquiera coaccidn. Sin embargo, de ahi- no puede legitima-
mente concluirse que el derecho constituya una érganizacién ebteramente ex-
terna que impone la vida en comin de unos seres libres y autdnomos, inde-
pendientemente de los motivos — morales o de otra indole —por los que se
someterén a aguélla interiormente; en una palabra, que la legalidad no guarde
ninguna refacién con la moralidad.
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En efecto, esto es olvidar aue, para un animal naturalmente sociable como
el hombre (Cf. ne »83), la vida social es natural, necesaria para Ia consecu-
cién de su fin iltimo de hombre que la ley moral natural le impeone; por ¢on-
siguiente, la organizacién juridica concreta de la sociedad donde vive ¥ que
debe ayudarle a levar-cual conviene su vida de hombre, tene, en virtud de
la ley natural, fuerza de obligar en conciencia, moralmente. La moral que rige
toda la actividad humana del hombre tiene antoridad sobre su actividad externa
social lo mismo que sobre su actividad interna — por cuanto es la misma per-
sona, inteligente y libre, el sujeto de ambas-—, tanfo mis cuanto el objeto
moral externo de ellas (finis operis) da a nuestros actos un caracter de mora-
lidad ebjetiva, asi como la intencidn interna (finis operantis) les confiere su
valor de moralidad subjetiva (Cf. n.° 6s52).

Por io demés, la posibilidad de emplear la coaccién para hacer respetar
el orden juridico no constituye la esencia de! derecho, comc hemos dicho
(Cf. no 714). Es solamente una propiedad del mismo, resultante del hecho
de ejercerse aquél sobre unos actos u objetos externocs que, en un organismo
social, se prestan a la coaccidm., Pero ella no impide en modo alguno a. los
miembros de tal sociedad respetar el orden jurldico, de buen grado, por mo-
tivos morales; solamente les da un motivo mis —muy eficaz, segfin atesti-
gua [a experiencia —, ¢l miedo a la sancidn.

716. Titulo. — Se tienc el derecho de hacer, poseer o exigir
algo en cuanto este acto guarda alguna conexién con la realizacion
del fin Gitimo que se ha de conseguir. Esta conexién es lo que de
ordinario se llama #iulo del derecho; cuanto mis evidente es ella,
tanto mas poderoso es el titulo que presta a tal derecho.

Asl, supongamos que un hombre hambriento, falto de recursos, coge un
pedazo de pan en una tahona, para no morir de hambre. Tiene derecho a
ello, a titulo de medio necesario para conservar la vida, al paso que el taho-
nero sblo tiene derecho scbre aquel pan a titulo de propiedad legitima, evi-
dentemente inferior al primero. Otre ejemple: la sociedad civil tiene derecho
a la actividad de un ciudadano por un titulo mas podercso que la familia de
que es cabeza; y asi, en caso de comim peligro de fa patria, cuya salud inte-
resa a todas las familias, el Estado tiene el derecho de exigir a cada ciuda-
danio que le sacrifique el interés de los suyoes.

Si el hecho de poseer la naturaleza humana da a todos los
hombres, que son especificamente iguales, un titulo igual a clerto
nitmero de derechos lamados innatos, existen muchos otros que no
son comunes a todos los hombres, individualmente desiguales, por-
que ¢l titulo que los confiere depende de una funcién especial, e
una sitdacién particular, de un hecho contingente, verbigracia, In
paternidad, un contrato. una compra. etc.
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Los hombres no son, pues, iguales en derechos concretos, contrariamente
- a lo afirmado por J. J. Reusscau como no son iguales en dotes personales ni
en situacion social. Por otra parte, iinicamente esta desigualdad natural hace
posible un orden social que supcne unas aptitudes varias y unas funciones
diversas, subordinadas a unas autoridades unificadoras, cada vez menos nu-
merosas, baje el mando de la autoridad suprema.

717. Conflictos. —— En et estado social que la existencia del de-
recho supone, €l hombre, en virtud de su destinacién a un fin Gltimo
que viene obligado a alcanzar, al misme tiempo que tiene unos dere-
chos, tiene el deber de respetar los ajenos, que a veces limita el ejer-
cicio de los propios. Esto tiene lugar en lo que llamamos conflictos,
colisiones de derechos de personas distintas sobre una misma materia
gue o preden todas al mismo tiempo tomar como suya; conflictos
del todo aparentes, desde luego, que deben resolverse normalmente
con la subordinacién del derecho que se funda en un titule inferior
v cuyo ejercicio debe ser por lo mismo racionalmente suspendnio €n
el caso presente

Se conocerd qué derecho debe prevalecer sobre otro por las
sefiales siguientes, esto es, cuando, en igualdad de circunstancias:
1°, resulta de un orden superior; 2.° tiene un ob]eto més mpor-- -
tante o mas universal; 3.% descansa en un titulo mdis evidente, Por
desgracia, ocurre a veces que un derecho prevalece desde un punto
de vista, otro derecho desde otro punto siendo entonces necesario
recurrir a la- casuistica,

Si los daos derechos opuestos son'iguales se anulan mutuamente,

718, Divisién, — Pueden dividirse los derechos segun
I. — Su derivacién mds o menos provime de la ley natural,
conforme a Santo Tomds, en:

netural — que emana inmediatamente, gin intervencifn deductiva de
/ 1a zazdn, de las relaclones esenciales que constituyen el
orden humano, en calidad de medio necesario: verbi

gracia, el derecho de conservar la propia exisfencia.

que se deriva de Ia ley natural, en ca-
lidad de conglusidn prixima, y acer
ca - del eual spelen estar de acuerdo
derecho de gentes todos los pueblos (signo distintivo);
’ verbigracia, 14 divisidn de los bienes
materinles, Ja justicia en las comprag
¥ ventas,
que ge deriva de !'a ley natutal a mane-
ra de determinacién especial de cada
derecho civil BEstado, a tenor de lo que éste juzga
. mig conforme a su situacitn; verbi- .
\ gracla, las leyes civiles particulares. .

derecho

povitive
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Actualmente se ha modificado esta division, harto inspirada
en el derecho romano en lo concerniente sobre todo a’la nocidn
del derecho de gentes, y se distingue el derecho: 1.°, natural, que
resulta de la naturaleza de los hombres v de sus relaciones gene-
rales; 2°, positivo, que resulta de las leyes escritas y de las cos-
tumbres convertidas en leyes; 3., el devecho de gentes, conjunto de
fas leyes que regulan las relaciones de los Fstados entre si, as{ como
las de cindadanos de Estados diferentes (Puffendorf),

II. — Su objeto inmediato, en derechos reales o personales, segin
que den accion sobre la cosa misma ffus in #e) o confieran un poder
sobre la persona que debe cederla (ius ad rem ).

III. -~ Su origen, en derechios innatos o adquirides, segin resul-
ten en tal persona del simple hecho de poseer la naturaleza humana
o de un hecho adventicio, necesario o libre.

IV. — Su necesidad, en derechos inalienables, intronsferibles, o
alienables, transferibles, segin estén vinculados o no a un fin nece-
sario, a un deber absolutamente obligatorio,’

Arricuio IT

El deber

719. Noecion. — Considerado en abstracto, el deber, en el sen-
tido general de la palabra, es una necesidad moral, utia obligacién de
hacer tal o cual cosa para conseguir un fin necesario; una obligacién
moral de respetar un derecho, cuando menos el que el legislador
tiene a ser obedecido. En el sentido juridico, es la necesidad moral
de efecutar w omitir un acte de conformidad con lo exigido por el
orden de las relaciones sociales naturales,

Tomado en sentido concreto, €l deber es el mismo acto que hay
que ejecutar u omitir en virtud de una obligacién moral.

. 720, Divigién, — Pueden dlstmgmrse los deberes det hombre
10 Para con Dios, para consigo mismo y para con Sus seme-
jantes. En efecto, iinicamente las personas inteligentes y libres pue-
den entrar, en calidad de fines en si, en Jas relaciones cuyo con-
junto constituye €l orden moral natural. Los seres inanimados, las
plantas y los animales pueden ser materia de deberes, pero no
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pueden ser término de los m1smos de la misma maneta gue no son
su1etos de derechos (Cf. n.® 712).

" Absolutos o hipotétices, seglin resulten del hecho de ser una
peroona humana o de un hecho adventicio, asi necesario como libre ;
verbigracia de la filiacién, de un contrato.

3.° Juridicos o no ;rwidwos segun respondan o no a un derecho
determinado ajeno que hay obligacién de satisfacer personalmente,
Deberes no juridicos son, sobre todo, los deberes de caridad o bene-
ficencia, que nos obhg'\n a hacer bien a los demds, aun 1mpomen—
donos algima molestia o perjmcm y sin esperanza de compensacion ;
de ellos volveremos a tratar mds adelante (Cf, 0.° 723).

jur;dlcos perfectos o tmperfectos, segun obliguen o no a Ja
restltucmn si han sido violados, ¥ su ejecucién pueda exigirse o
no ante los tribunales y por la fuerza ptiblica.

Todos los deberes juridicos se fundan en el orden de Ias relaciones socia-
les naturales. Pero entre estas relaciones:

12 Unas son dispensables a la existencia de la sociedad y a su esencial
desenvolvimiento, fundindose en ellas los deberes naturalmente juridicos
— perfectas o 1mperfectos—~de fuwsticia, que tienen como fin la tranquilidad
del orden social y se resumen en estas dos prescripciones generales: “No per-
judigues a nadie”, neminem laede, puesto que cada miembro de la sociedad
es igualmente hombre; “Da a cada uno segin su derecho®, cuigue suum,
puesto que las personas humanas son desiguales en derechos individuales
(CL. n.® 716).

2. Otras sou ##iles solamente al bienestar de la sociedad, al mejoramiento
de su estado, fundindose en ellas los deberes ‘de humamdad benevolencia y
asistencia somal sin los cuales no hay vida social sélida ni duradera en ima
palabra, los deberes imperfectos de eguidad que se resumen en esta férmula:
“Se ha de procurar el bien ajeno, cuando pueda hacerse sin notable molestia
ni daBo para si”; por ejemplo, advertir acerca de un peligro a un viajero,
indicarle el camino si se ha extraviado, etc. La equidad ocupa, asi, el medio
entre Ia justicia v la caridad, participando -de la una y de la otra.

Importa insistir sobre los deberes de justicia y caridad.

721. La justicia.— Entendida en el sentido amplio de la pa-
labra, justicia es sindnimo de prictica del bien moral; pero conside-
rada como virtud especial es definida por Santo Tomas: “C onstans
et perpetua voluntas ius swum cuigue tribuendi.”

Consiste en tener habitualmente y para siempre la voluntad
— puédase, por otra parte. ejecutar o no — de dar a cada uno todo
aquello a que le da derecho la ley natural o civil; en otros términos,
en respetar sus derechos, no perjudicindole en "nada y dandole 1o



EL DEBER 265

que le es debido. “Neminem loede” y “Cuique suwm”, estas dos
férmulas clasicas resumen sus deberes negativos y positivos.

En cualquiera sociedad la justicia es la principal condicidn, el
principal factor de la tranquilidad del orden, sobre todo en aquellos
que ejercen autoridad. Se soporta la falta de suavidad, la severidad;
pero la injusticia siempre stibleva.

722. Sus especies. — Siguiendo a Aristételes, distinguen los
escoldsticos tres especies de justicia:

1% La justicia gemeral o legal, que dispone al individuo, en
cuanto es miembro de una sociedad, a dar a ésta todo lo que debe
para promover de st parte el bien comén, Ha de hallarse princi-
palnrente en la autoridad social, que tiene la misidn de ordenar acer-
tadamente hacia ese fin, con sabias leyes, la actividad de cada uno.
Este modo de obrar no es la justicia propiamente dicha, puesto que
comprende la préctica de todas las virtudes; es mdis bien lo que hoy
dia se llama cumplir los deberes de solidaridad (Cf. n.® 8o7).

22 Ta justicia particular, propiamente dicha, que manda dar a
cada uno 1o que le es debido, segiin cierta igualdad; justicia que
puede ser a su vez:

a) Cowmutativa, que preside las permutas entre individuos y
consiste en dar a los demas lo que de ellos se ha recibido, conforme
a una igualdad aritmética de cosas, a una equivalencia de cargas,
verbigracia, entre una mercancia y su justo precio, sin considerar
los méritos, cualidades o condicién de la persona, Obliga a la res-
titucion si ha sido violada, porque su razon de ser, consistente en
impedir que el prdjimo sea privado de su bien legitimo, subsiste
hasta tanto que tal desorden no haya sido reparado.

b) Distributive, que concierne a la sociedad con respecto a sus
miembros y consiste en dar a cada uno de ellos — proporcional-
mente a st importancia social y sin acepcién de personas - la parte
de bienes o cargas comunes que le corresponden. Agui ya no se
trata de una igualdad aritmética, sino de una igualdad geométrica
de dos proporciones; es decir, que si por un mérito equivalente a 4
se da una recompensa de coeficiente 2, por otro mérito equivalente

a 8 el coeficiente de la recompensa debera ser 4 : i: i Tratar

a cada cual proporcionalmente a sus méritos o a sus necesidades,
tratar igualmente las cosas iguales y desigualmente las cosas des-
iguales — Vowg Yoo, dutong dvon —, he aqui la justicia distributiva.
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A aquel que puede mas y que, en consecuencia, debe dar mds, por
ejemplo, en materia de impuestos, la sociedad tiene derecho a pe-
dirle méds. A aquel que puede menos ¥ que, en consecuencia, tiene
mds necesidad de Ta ayuda social, Ta sociedad debe dispensarle mayor
socorro. A aquel que ha contribuido mds al bien comtn, la sociedad
debe concederle, asimismo, una porcién més importante de los bienes
de que dispone. Pero aqui no es obligatoria la restitucién, -

Tal es la justicia de Dios para con los homibres, seglin el testimonio de la
parabola evangélica de los cinco talentos (Cf. San Mateo, XXV, 14-30); tal
la justicia de un jefe verdaderamente justo para con sus subordinados, Por
esto cuando se dice que todos los hombres son iguales delante de Dios o de
una autoridad humana, se da a entender solamente que todos tienen igual
derecho a ser tratados conforme a sus. méritos v necesidades, :

Infiérese de ahi que, si el fundamienio remoto de los deberes de
justicia es siempre la mutua benevolencia indispensable a la vida
cocial, su fundaemento préximo es diferente segln se trate de la
justicta : : ' TR

1.2 Commutativa; aqui es la igualdad especifica de la naturaleza
humana en todos los hombres, que, en consecuencia, poseen todos
un derecho igual a ser respetados por los demis en sus personas 'y
en todo aquello que les es necesario para conseguir su altimo fin
de hombres., : o

2.° Distributive; aqui es la desigualdad individual de los miem-
bros de la sociedad, que, en consecuencia, deben cooperar desigual.
mente, seglin su capacidad, a la prosperidad de la misma y benefi-
ciarse desigualmente de los beneficios sociales, conforme a Sus ne-
cesidades. Asi como la parte v ¢l todo son de algn modo una
misma cosa, ast también lo que pertenece al todo {en calidad de
cargas o de ventajas) corresponde de algtin modo a cada parte (en
la medida en que conviene que participe de ellas) (Cf, S. Th., 2.2 2.2¢,
g. 61, a. 1, ad 2), ’

723. La caridad. — Es la virtud que nos incling ¢ amar o
nuesiros semejantes con un amor no sélo afectivo (benevolencia ),
sino principalmente efectivo | beneficencia), por ellos mismos, sin
pensar en una compensacién futura de parte - suya.

Los deberes de caridad estdn fundados en €l amor natural que
los hombres se deben profesar unos a otros, no tanto porque se
trata de un medio indispensable para asegurarse una vida social
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tranquila y dichosa (cual ocurre en las virtudes de justicia y de
equidad), como por razén de su semejanza cuanto a la naturaleza
¥, por consiguiente, cuanto al fin dltimo que se ha de conseguir con
los mismos medios, Todo sér se ama naturalmente a si mismo v, €n
consecuencia, por el mismo impulso ama todo aquello en que se halla
de nuevo a si mismo, a proporcidn que en elio se halla,

Por esto la caridad nes inclina primeramente a amarnos a nos-
otros mismos v a Dios mds que a nosotros — puesto que depende-
mos de El mis que de nosotros, y puesto que en £l se halla de un
modo eminente todo ctanto somos y todo cuanto tenemos de bueno
y de amable —, y luego a nuestros semejantes, no tanto como a
nosotros, pero st de una manera semejante, en la medida en que,
por los lazos de la sangre, del afecto o del reconocimiento, hallamos
en ellos algo de nosotros. Bl precepto evangélico de amar al préjimo
como a si mismo no expresa otra cosa que esta ley natural — salvo
que le afiade un sentido sobrenatural de participacién de la misma
vida divina en Nuestro Sefior Jesuctisto—; no nos impone en
modo alguno el acto contra natura de amar al préjimo cuanto a nos-
otros mismas, sino solamente el de athatle como a nosotros mismos,
es decir, el de querer para é] Ia dicha eterna y los bienes espirituales
o materiales que pueden avudarnos a conseguirla, '

Entre los antiguos la caridad apenas si rebasaba la tribu, la nacidn, ex-
cluyendo a los extranjeros ¥ a los esclavos, cosa que, ent nuestros dias, ocurre
todavia en varios pueblos paganes. El cristianismo es quien principalmente
contribiyé a hacer universal la caridad, ensefiando la fraternidad real de
todos los hombres salidos de unos mismos primeros padres y su fraternidad
sobrenatural, més estrecha todavia, en el Salvador, Hijo de Dios hecho hom-
bre, cuyo cruento sacrificie en la cruz permite a toedes hacerse hijos adop-
tivos de Dios y coherederos eternos de la vida divina, de la que participan
mis o menos intimamente merced a la visién beatifica del Cielo.

724. Sus grados. — Ast como hay grados en esta fraternidad
humana universal, también debe haberlos en Ta caridad para con el
préjimo (proximo), segiin la medida en quie nos es préximo, debiendo
reinar en ella un orden racional (Cf. §. Th,, 2.2 2.2, q. 26). Como es
imposible amar igualmente a todos los hombres — sobre todo cuando
ge trata de testimoniarles este amor con la henéficencia material —,
siendo sus intereses a menudo tan contrapuestos, se los amard pric-
ticamente segdn la proporcidn en que son préximos a nosotros por
la sangre, por el carifio o por otro lazo cualquiera; amor efectivo,
més real, mds benéfico y con frecuencia mas dificil de practicar que
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el amor, vago e ineficaz hacia la humanidad en general con detri-
mento de los allegados, predicado por tanto utopista sanguinario,

Asl, en una guerra justa — defensiva u ofensiva — ordena . fa caridad, no
prorrumpir en lamentos seudohumanitarios, cuyo més seguro efecto sers debi-
litar la patria y dejar 2 sus defensores mas expuestos a los ataques del adver-
sario, quien, de esta suerte, podrd abrigar mis esperanzas de vencer: sino
que ordena desear la derrota del enemigo vy, permisivamente, todos los males
temporales que ella trae aparejados, condicién de 1a victoria legitima de nues-
tros compatriotas que tenemos el derecho v el deber de desear Yy asegurar,
werbo et opere, por todos los medios conformes a la ley moral v al derecho
de gentes. Pero nadie tiene derecho, aun desde el simple punto de vista de la
razén, a querer gue los enemigos frustren su fin fltimo de hombres (hablando
en catdlico: que se condenen), porque esto €s una cosa infitil para la victoria
de 1a patria y, sobre todo, un atentado a los derechos de Dios, el finico para
quien toda criatura inteligente ha sido hecha.

725. Bus deberes. — Ias obligaciones de la caridad consisten en
que debemos, en fa medida de nuestros medios, asistir al préjimo
en sus necesidades: 1.°, corporales, subviniendo a las necesidades

de su vida material y defendiéndole en los momentos de peligro;
2.2, infelectuales, instruyéndole en las verdades necesarias; 3.% mo-

rales, ayudéndole a conseguir su dltimo fin, especialmente con el
buen ejemplo, obligacién tanto mas grave cuanto més elevada es la
situacién social que se ocupa.

1.2 moral catdlica enumera: :
1.° Siete obras de caridad o misericordia aespirifusl: ensefiar a! ignorante;
dar buen consejo al que lo ha menester; cortegir al que verra; consolar al
triste y desconsolado; perdonar las injurias por amer de Dios: sufrir con
paciencia las flaquezas y meclestias de nuestros préjimos; rogar a Dios por
los vivos v por los muertos: - -
2% Siete obras de caridad o misericordia corporal: dar de comer al ham-
briento; dar de heber al sediento; vestir al desnudo; visitar a los enfermos v
presos; dar posada al peregrino; rescatar 10s cauntivos; enterrar los muertos.

726. La urbanidad. — A la caridad puede reducirse la wrbanidad, . con-
junto de sentimientos y de maneras corteses v amables que las personas co-
rrectas observan unas com otras segin la condicién de cada uno. “F! espiritu
de cortesania, dice La Bruyére, es una especie de miramiento encaminado a
lograr gue, con nuestras palabras y maneras, los demas estén contentos de
nosotras y de sf mismos.” (Los Caracteres, V, 32.) _

Deferencia a la edad y a la posicién, respeto a la flaqueza de la mujer
y del nifio, afabilidad y oficiosidad para con todos, en especial para.con los
inferiores, he aqui las principales manifestaciones de la wurbanidad tal como
la ha formado la civilizacidén cristiana, Ella obliza a cada uno a olvidarse
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siempre de s para tratar a los demas como &l desearis ser tratado; v con el

ireno que de este modo impone al egofsmo hace mas faciles y agradables las
relaciones sociales.

Suele distinguirse la wrbanidad del corazdn v la wrbanidad de las mane-
ras. Esta es une virtud social sin la cual fas otras virtudes, aun las méis ele~
vadas, resultarfan facilmente desagradsbles e insoportables a los demds. La
primera siempre habria de acompafiar e inspirar las buenas maneras, que,
sin embargo, no hemos de desdeiar con excesg cuando aquéila falta. En efecto,
la urbanidad externa jmpide que los-egoistas vejen a los demis con su egois-
mo, ¥ a menudo, como resultado del esfuerzo que exige ¥ en virtud, también,
. del nexo natural que une las actitudes corporales con los sentimientos por ellas

expresados, hace nacer ¢ desenvuelve los respectivos sentimientos de respeto,
simpatia y olvido de sf mismo, Unicamente cuando estas masferas son del todo
externas, calculadas, afectadas y engafiosas, la urbanidad justifica la injusta
definicién que se da de ella al calificirsela de “continua hipocresia impuesta
por las conveniencias. mundanas”, :

727. Oficio de la caridad.— Es capital en la vida de las
sociedades, Pone remedio a la necesaria desigualdad de las condicio-
nes humanas, por cuanto obliga a los ricos a emplear parte de su
fortuna en obrar el hien de una manera desinteresada, levantando,
por ejemplo, hospitales, edificios péblicos e iglesias, como se hacia
en Hspafia, en otros tiempos, segiin atestiguan numerosos monu-
mentos de nuestras capitales de provincia vy una infinidad de insti-
tuciones benéficas, legados de familias opulentas que en tan gran
parte ha destruido fa ola revolucionaria (Cf. n.® 351). -

Predicando la caridad fraterna, robustecida por la fe en un Dios,
comin Padre de los cielos, el cristianismo trabajé con éxito por
introducir una mayor concordia y un mayor bienestar entre los
varios elementos que, ejerciendo diversas funciones, integran la so-
ciedad. Obraba asi mas cuerdamente que dedicandose a fomentar Ias

- utopias de una nivelacién igualitaria, que la desigualdad de los dere-
chos concretos haria injusta y sélo resultaria provechosa a las media-
nias, si se llegara a realizar a despecho de la desigualdad existente
en las capacidades fisicas, intelectuales y morales de cada uno, La
caridad, con la esperanza de una recompensa futura e inmortal pro-
porcionada a los méritos personales, he aqui, una vez cumplidos de
una y otra parte los deberes de justicia, cuyas minimas violaciones

- son fuente de odios tan vivos, el mejor antidoto contra las rivalidades

entre las clases sociales,

‘728. La limosna.— Una de las formas mis corrientes de la
‘caridad es la limosna, la cuai ha sido vivamente criticada en nues-
tros dias por; ' '



P

&7 MORAL

o I .
L” Los evolucionistas, que reprochan a esta practica el ser con-

traria a fa verdadera filantropia, por cuanto perpetiia las miserias de
la humanidad con gran perjuicio de la raza, de la cual asi entorpecen
la evolucibn progresiva que asegura la seleccién natural de sus indi-
viduos tiles, _ .

Mas, sin examinar aqui el valor de la hipétesis evolucionista
(Cf. n.” 145), puede responderse, por de proato, ad hominem que
la limosna remedia a menudo esas miserias, favoreciendo, asi, “Ia
evolucién” ; que la persona humana tiene un valor distinto del de
su vigor fisico, como lo atestigua, por ejemplo, un Pascal; y, sobre
todo, que, a diferencia de las plantas o de los animales, esta desti-
nada a un fin que no es précisamente el mejoramiento temporal de
la raza. ' _ ' .

2% Algunos ecomomistas, que ven en la limosna un estimulo
a la pereza, a la mendicidad y a todos los vicios que de ellas se ori
ginan, _ :

Mas: @) Es injusto condenar en general la mendicidad, que a me-
nudo, para ciertas personas incapaces de trabajar, es el finico medio
de no morirse de hambre, Deberia ser, esto si, mds severamente vigi-
lada de lo que es, dado el enorme ntimers de falsos mendigos,

b) - Notemos, ademas, que la limosna consiste también en propor-
cionar trabajo; que no toda pobreza es resultado de la mala con-
ducta, y que un alma verdaderamente caritativa sabe s0COTTEr Sin
ofender ni humillar, alentando al préjimo con una simpatia cordial.

Bastarfa esta ltima consideracién para suprimir la caridad legal, tal como
existe et ciertos paises, donde, exigida a los ricos para el fisco en forma de
impuesto, es distribuida por el Estado a fos indigentes. La obra de caridad
pierde, asi, su mérito de acto espontineo y resuita odiosa ¥ humillante para
el indigente, quien se ve entregado a una burocracia sin entrafias que em-
pieza por deducir, en concepto de honorarios por su trabajo, uha.gran can-
tidad de los fondos recaudados. Sin-duda, pesa sobre el Estado el deber de
acudir en socorro de la pobreza, pero no tiene derechio a atribuirse el mono-
potio de la caridad, que fAcilmente se transformaria en instrumento de tira-
nfa, sobre todo en los paises de régimen electivo, Diebe, pues, favorecer las
obras de asistencia con el trabajo, las cajas de crédito, fa fundacidn de asilos
u hospitales para enfermos, etc.; instituciones todas que es preferible dejar
a la direccién de las persopas o agrupaciones que las fundaran ¥ que se inte-
resan mas por ellas, limitindose el Estado a asegurarles su ayuda ¥ proteccidn,

729. Justicia y caridad. -- Teniendo la justicia y la caridad
un fundamento distinto, los deberes que ellas imponen presentan
unos caracteres distintivos. '
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1.° No es que los deberes de justicia sean, como suele decirse,
negativos y los de caridad positivos; por ejemplo: “no hurtaras”
y “haz limosna”. La férmula de la justicia Neminem laede no ex-
presa por si sola los deberes de justicia, que son igualmente posi- -
tivos, verbigracia, el de restituir, como lo muestra la otra formula
Cuigque suunt. ' .
2. Sino que los deberes de justicia suponen un derecho preciso
en la persona para com quien obligan, derecho exigible ante los
tribunales — al menos cuando se trata de justicia conmutativa —,
por ejemplo, en el acreedor respecto al deudor; al paso que los
deberes de caridad suponen un derecho solamente en el legislador
supremo. Por esto un indigente no tiene respecto a un rico. determi-
nado ningiin derecho que alegar ante los jueces. Esto explica que
el cumplimiente de deberes de justicia no nos granjee ningin aprecio
especial y que su violacién nos reporte menosprecio, cosa que 1o
ocurre con la caridad. '

No puede, pues, reducirse la caridad a la justicia, como hacen ciertos teo- -
rizantes del solidarismo y del socialismo, en opinidn de los cuales la caridad
no es mas que una denda pagada a los pobres v a la sociedad por los ricos,
injustamente privilegiados, como si toda riqueza fuese fruto de una injusticia
v el efercicio de la caridad estuviese prohibido a las personzs menos acau-

_daladas.

Mas, por distintas que sean, la justicia y la caridad deben mat-
char ecompafiadas:

1.° La caridad supone la justicia; antes de ejercerla es preciso,
por ejemplo, haber pagado las propias dendas. ’
. 2° La justicia debe perfeccionarse, completarse con la equi-
dad v la caridad. '

Suele citarse a este propdsito el aforismo Swmmum ius summa niuria
(Ci. CrerrON, De officiis, 1, 10, 33); “un derecho exigido a fondo llega a una
injusticia extrema”. Hste aforismo es susceptible de varias interpretaciones:

@) Un. derecho conferido por una ley civil (injusta) no es otra cosa que
una injusticia moral; por ejemplo, la adquisicién a wvil precic de bienes injus-
tamente expoliados por el Estado.

5 En un caso particular, el derecho conferido por una ley civil justa
da lugar a una injusticia manifiesta, porque las leyes no consideran sino las
condiciones generales de un heche juridico. ; Para cuintos propietarios ¢ inqui-
linos no ha resultado asi por efecto de las leyes concernientes a la moratoria
de-los alquileres? : .

. ¢) la exigencia de un derecho de estricta justicia es contrario a la equi-
. dad natural o a la caridad obligatoria. Por ejemple, cuando un propietario
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arrcja de una vivienda gue é1 no necesita a una familia que al expirar el
plazo de arriendo, no halla otra vivienda.

730. Los conflicios enire deberes, — A51 como puede haber
colisién aparente de derechos opuestos (Cf. n® 717), asi también
puede uno hallarse situado entre dos deberes contrarios. En este
caso hay que determinar cudl de los dos prevalece racionalmente
sabre el otro, a fin de ajustar la propia conducta a la jerarquia de
las relaciones esenciales que constituye el orden moral. En general
hay que cumplir con preferencia :

1.° El deber mds imperioso por razén de su ongen Asi, los
deberes naturales son preferibles a los deberes positivos, los debe-
res juridicos perfectos a los imperfectos ; verbigracia, los de justicia
son preferibles a los de caridad.

2.® El deber mas importante por su obJeto Los deberes para
con Dios prevalecen sobre lps deberes para consigo mismo v pata
con el projimo. Con todo, los deberes sociales prevalecen sobre los
que conciernen al hombre considerado como individuo, no como _per-
sona (Cf. 0. 733).

3. Los deberes que, en un orden dado, son mis universales,
mdas importantes,

Estas reglas de casuistica hallan su aplicacién en lo que se llama cesacidn
de los deberes en caso de necesidad (a condicidn, sin embargo, de que uno no se
ponga voluntarizmente en tal caso para substraerse al deber). La necesidad
se llama extrema, grave o comin, segin consista en un peligro de muerte (o
de un dafio equivalente), en un perjuicio notable, o snlamente en una ligera
malestia. La necesidad comifin no exime de la observancm de la ley; mas una
necesidad extrema o siquiera proporcionalmente grave autoriza para diferir

“ el cumplimiento de un deber pesitivo, sea natural o positive divino, pero ne
para vielar un deber natural negative. Respecto a los deheres impuestos por
wna ley positiva hamana, una necesidad grave exime ordinariamente de ellos
a no mediar una circunstancia especial debida a la indole de ciertos contra-
tos, verbigracia, el matrimonial, o un bien piblico de gran importaacia.

- 731. Correlacion entre el derecho y el deber. — Importa
precisar exactamente las relaciones existentes entre ¢l derecho y el
deber.

1.° En si, el derecho preexiste al deber; sélo se puede estar
obligado porgne existe un derecho que hay. que respetar. El primer
derecho es el de Dios; derecho a quererse necesariamente como fin
iltimo de todas las cosas, puesto que es el Bien perfecto; derecho
que entrafia el deber primero, esencial en toda criatura, de tender a
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dicho fin iltimo, Todos los derechos restantes estin subordinados
a ése y, por lo tanto, ninguna cosa contraria al iltimo fin - el mal,
el error — posee derechos legitimos. Por esto, antes de inculcar a
los hombres sus derechos serfa légico comenzar por ensefiarfes
sus deberes, :

2" En el hombre, con respecto o Dios, €l deber preexiste, pues,
al derecho; precisamente porque tiene el deber de realizar su fin
Gltimo tiene el derecho de cumplir libremente tal deber, de emplear
a este efecto los medios asi necesarios como dtiles, La férmula de
Augusto Comte: “El hombre no tiene mis derecho que el de cum-
plir su deber”, es exagerada; se tiene derecho a ejecutar actos bue-
nos que no son obligatorios, .

3% En el hombre, con respecto @ sus semejantes: 1.°, todo de-
recho entrafia en otro el deber de respetarlo; 2.2, todo deber entrafia
un derecho a exigir su cumplimiento: @) en el legislador encargado
de proveer al orden: b) en aquel en cuyo favor obliga, si se tra-
ta de deberes 'de justicia conmutativa; no si es cuestibn de un
deber de equidad o de caridad, ' '

732. Division de la moral-especial. — Después de haber es-
tablecido en la Moral general los fundamentos de nuestra vida moral
y de haber mostrado que ésta consiste en hacernos conseguir nuestro
fin titime de hombres, réstanos precisar los diferentes medios que,
en las varias situaciones en que puede hallarse, debe emplear el
hombre para realizar aquello a que por naturaleza estd destinado.
Para esto le consideraremos sucesivamente en su vida personal
respecto a sl mismo y a sus semejantes, en su vida de miembro de
la sociedad y, en fin, en sus relaciones individuales y sociales con

" Dios. La moral especial_resultard, pues, dividida, por razones de
comodidad, en moral personal, social y religiosa.

18 —eonnN, ¢, T1 (21 eda



CarfTuro VIII

MORAL PERSONAL

§ L.— Los deberes para consigo mismo

Moral personal v moral social. — Los deberes

Art. I~ DERERES CONCERNIENTES AL CUERTO.
La conservacion de la vida. — La templanza. — La castidad. — Ei
ascetismo. —— El suicidio.

‘Art. IL — DEBERES CONCERNIENTES AL ALMA.

Su importancia. — Deberes concernientes al entendimients — a
la voluntad.

para consigo mismo,

733. Moraj personal y moral social. — Antes de abordar el
estudio detallado de la moral personal, no serd por demis deter-
minar.su puesto exacto, contra ciertas doctrinas que la confuaden
con la moral social o, por el contrario, reducen a ella todos nuestros
deberes, incluso los sociales, Asi: :

I. — Bl individualismo reduce toda la moral al deber individual
del propio perfeccionamiento. El hombre, dicen, es un ser auténomo,
gue tiene en si mismo'su fin, es decir, su felicidad o su perfeccion,
En consecuencia, no tiene sino el deber ,de realizar este fin, de
dar plena expansién a su ser individual, no teniendo los prefen-
sos deberes sociales otra razén de ser que los legitime que la de
cooperar a ello, Después de todo, el valor de una sociedad ;no se
mide {inicamente por e valor de las unidades que la integran ?

Semejante concepcién aparece mis o menos explicita: 1.%, en
la moral estoica, que proponfa a cada uno el ideal de “esculpir su
propia estatua’; 2.%, en la teoria kantione de la voluntad individual
autdnoma, fin en si misma; 3.° en Nietasche (1844-1g00), quien
hace de Ia felicidad del “superhombre” el fin v la ley fmica de la
actividad de los hombres ordinarios; 4.°, en el egoteismo de un
Stirner (1806-1856), en el amarquismo de un Kropotkine (1842-
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1904, de un Tolstoi (1827-1910) y de un Fourier (1772-1837), quie-
nes reivindican para cada uno Ta “Iibertad de vivir su vida” por enci-
ma de toda traba legal, subordinando, asi, el derecho 2 Ia fuerza.

IT. — Por otra parte, el aliruismo exagerado llega a absorber Ia
moral individual en el tnico deber general de contribuir al bien
social, Asi: 1.° clertos panieistas, no viendo en cada hombre otra
realidad verdadera que Ia humanidad en general, concluyen de ahi
con Fichie “que no hay sino una virtud, la de olvidarse de s mismo
efl cuanto personz, y un solo vicio, el de pensar en si”; 2.° nume-
rosos positivistas, siguiendo a Augusto Comte, ensefian el cuito de
la- Humanidad, del “Gran Ser”, que reina sobre los individuos v
hace de ellos un cuerpo social. Si, en efecto, se sienta el principio
de que todas las nociones morales deben su otigen z la sociedad, no
teniendo sentido sino con relacién a ella, es légico concluir que solo
tenemos deberes. sociales y que nuestro mismo ‘perfeccionamiento
individual sélo tiene vaior en funcién de Ia prosperidad comtin, que
€l contribuye a aumentar, Lo que confirma esta opinién de los par-
tidarios de la moral secioldgica o de la moral de la solidaridad
-~ afiaden -, es que hoy dia los actos humanos son apreciados ge-
neralmente segun su utilidad para el cuerpo sociat v que el ascetismo
individual se cotiza muy poco, cuando no halla un franco reproche
(CL. n.® 378),

Mas si el individualismo pone de relieve hasta la exageracion
la dignidad de la persona huimana asi como el carécter interno del
valor moral de nuestros actos, nacido de la intencién, conduce
logicamente a un egoismo completo desprovisto de toda nobleza.
A su vez el altruismo, si introduce el desinterés en la vida moral,
lo hace de un modo tan exagerado que le quita toda razén de ser al
suprimir el valor del individuo. ; A qué desvivirse por la humanidad
en los demds, si hay que sacrificarla en si mismo?

Hay que sostener, por lo tanto, que el hombre se encuentra
sometido a deberes personales y a deberes sociales distintos, siendo
facil comprender el porqué. En efecto, sin ser fin de si mismo,
como dice Kant — privilegio reservado a Dios, que es el nico
que se basta en [a plenitud de su perfeccién —, tiene un fin
personal, el natural acabamiento consciente de su ser, que cons-
tituye su felicidad y contribuye a Ia gloria de Dios (Cf. n.° 646). Mas
este fin personal, razén de ser de deberes y de derechos, debe ¢on-
seguirlo — como ser naturalmente social ({@ev gioe: mohetiedy) gue
es—en y por la sociedad; v cada uno, en cuanto es miembro de
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esta socledad — 0, mis exactamente, de las diferentes sociedades:
doméstica, profesional, civil, a que pertenece y que tan poderpsa-
mente le ayudan a realizar su fin, su ideal de hombre —, viene obli-
- gado, para compensar la ayuda asi recibida, a cooperar a la prospe-
ridad general con que se beneficia de su parte. De ahi la necesidad
de una moral social, que, desde luego, en ningin caso le forzari a
sacrificar a la sociedad su fin fltimo personal, su felicidad de la
olra vida, puesio gue ha sido hecho para solo Ddos, no para sus
semejantes, Resulta de esto: :

1. Que el hombre no tiene por fin dnico ni por deber dnico
el contribuir al bien comiin de la sociedad temporal de aci abajo,
como las demds criaturas corporales. La prosperidad social no es
para él un fin, sino un medio mds o menos directo de realizar su
ultimo fin absoluto, En consecuencia, las sociedades humanas no
deben ser contrarias en sus fines ni en sus leyes al fin de la per-
sona humana, que, en semejante caso, es por derecho independiente
de ellas; una ley civil inmoral, por ejemplo, puede y debe ser vio-
lada (Cf. n.* 8oy).

2° Que si el hombre, considerado como una persona, es supe-
rior a las sociedades de que forma parte acd abajo, en cambio,
como individuo, como miembro de una sociedad, debe subordinar
su actividad al bien comim, puesto que el bien del todo es mejor en
si que el de la parte en cuanto tal, en el mismo orden, asi como el
bien del cuerpo es superior al del miembro. De aqui que, en virtud
de la ley natural, que le hace vivir en sociedad, venga obligado a
sacrificar su interés individual temporal al del cuerpo social; a sa-
crificarse, verbigracia, por su familia o por su patria hasta el he-
roismo, que entonces ha pasado a ser obligatorio. Sélo deberia
negarse a observar el deber social en el caso en que el cumplimiento
del mismo le desviase de su fin Gltimo personal, por ser contrario
a la ley moral que le conduce a éste. :

El error de las teorias individualistas y altruistas exageradas
proviene, pues, de una confusién entre los dos aspectos bajo los
cuales puede ser considerado el hombre. Sus deberes personales
resultan del hecho de ser él una persona destinada a alcanzar en
solo Dios su fin Gltimo personal, que es la felicidad. Sus deberes
sociales dimanan del hecho de estar naturalmente destinado a ser
an individuo, un miembro de sociedades multiples, a cuyo bien de
conjunto debe, por lo tanto, cooperar para que le ayuden més efi-
cazmente a realizar su fin personal:
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734. Los deberes para consigo mismo. — ; Tiene el hombre

deberes para consigo mismo? Al parecer, cabe dudar de ello, por
cuanto: 1.% el deber no es mds que el respeto a un derecho y,
cuando se trata de un derecho personal, es siempre potestativo re-
nunciar a él, como reza el aforismo juridico: “Scienti et volenti
non fit inturia”; 2.° ademads, jde dénde vendria la fuerza obliga-
toria de semejantes deberes, si no es posible que uno se obligue
verdaderamente a si mismo?
A esta objecidn suele contestarse con una respuesta insuficiente,
indicando unos principios de obligacién sin fuersza, incapaces de
fundar verdadercs deberes; a saber: 1. la sociedad, que obliga al
individuo a cooperar de su parte al bien comiin; exigencia muy
vaga y que de suyo uo se justifica; 2.° la dignidad. personal, que
importa afirmar y desenvolver; ideal guizd noble, pero que no tiene
en si nada de obligatorio; 3.°, el hombre “nodimeno”, la personalidad
inteligible, a cuya perfeccién serena debe tender el hombre “fend-
~meno”, la personalidad empirica; desdoblamiento imaginario, que
la autoridad de Kant no alcanza a erigir en inconcusa fuente de
deberes.

La moral tradicional resuelve sin trabajo esta dificultad, I .

hombre es el objeto de esos deberes personales, no el principio,
puesto que, al par de todo deber, se derivan de la ley divina, la cual
impone a cada ser el desarrollarse, el tender de un modo necesatio
o libre, segfin su naturaleza, a su fin. La dignidad de la naturaleza
inteligente que el homhre posee es, pues, el fundamento proximo
de sus deberes para consigo v, en consecuencia, de los derechos que
ellos le confieren, a los que no puede renunciar, por ser indepen-
dientes de sy voluntad. :

. Esta dignidad del hombre no debe ser exagerada, divinizada,
como si él fuese su propia ley, independiente de todo duefio, fin en
sf, segtin la expresion de Kant, Es, sin duda, la dignidad de un ser
inteligente y libre, que no est4 destinado a ser instrumento de alguno
de sus semejantes, pero también la de una criatura hecha para solo
Dios v que debe alimentar !a noble ambicién de hacer fructificar
todos los dones que ha recibido. _ :

La Revelacion cristiana nos muestra a esta cristura rescatada de sus fal-
tas por la sangre de wn Dios hecho hombre y admitida a participar de la
vida divina; grandeza due eleva la humanidad hasta su Creador, de un modo
mucho mas bello y verdadero que la pretensa dignidad decantada por los filé-

. sofos racionalistas v que 110 es sino un orgulloso replegamiento- de la-criatura
" .sobre su flagueza e indigencia. o
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De entre los deberes del hombre paray consigo, unos congiernen
al cuerpo v otros al alma.

-

Axrticuro T

Deberes concernientes al cuerms

735. La conservacién de la vida. —La vida intelectual del
hombre depende estrechamente de su vida orginica, vegetatwa ¥
sensitiva. Obedeciendo, pues, al instinto natural que a ello le im-
pulsa, debe emplear el hombre fos medios, al menos ordinarios, de
conservar su salud corporal, y aun su propio bienestar, con una
alimentacion suficiente, con el ejercicio, con la practica de la higiene,
con los cuidados que requiere tma enfermedad, etc, a fin de pnﬂm
cumplir sus deberes de estado: “Mens sana in corpm'e sana,”

Es, pues, 0fil, sobre todo cuando uno se dedica a trabajos intelectuales o
lleva una vida o,dlna.rlamente sedentaria, cultivar los depories — con pre-
ferencia los que desarrollan armémicamente el organismo —, para dar al pro-
pio- cuerpo mayor fuerza, agilidad ¥ resistencia. Clertos deportes forman Ia
voluntad, al propio t1empo que CJCI’CliaH los misculos, con la disciplina de
una cooperacién a un ‘mismo fin comin o con la perseverancia regular en el
esfuerzo que exigen.

Pero es un despropdsito atrxbmrles—como hay excesiva tendencia a ha-
cerlo en nuestros dias —el primer puesto en la formacion de la juventud y
en los estlmulos que representan las pOblicas recompensas. Los trabajos de
la vida intelectual, los ejemplos de una noble wida moral, son méas fecundos
para la prosperidad soclal que las obras de Ia fuerza muscular o las audacias
de un temerario. Un ingeniero, que, tras largos y obscuros trabajes, realiza
en la construccién, por ejemplo, de un avidén, una mejora que preservara de
la muerte a. centenares de viajeros, mercce ser alentade con espléndidas re-
compensas con preferencia al aviador, que, con gran arrojo y sangre fria, sin
duda, lleva a cabo una atrevida acrobama

736. La templanza. — El cuidado del cuerpo no debe legar,
con todo, al extremo de halagarlo, de buscar los deleites corporales
en detrimentc de la actividad del alma, desarrollando, asi, bajo va-~
rias formas, una sensuclided que perjudica al organismo v quita
el gusto de los placeres superiores. Uno de los mds graves excescs
en esta’ materia, aparte de la licencia, es el aleoholismo, el cual,
acompafiado o no de la embriaguez, mina poco a poco el cuerpo,
degrada el entendimiento de ordinario hasta la demencia, debilita
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la voluntad y acarrea lamentables consecuencias para la familia,
los hijos y la sociedad, Aqui es donde interviene la virtud de Ia
templanza, esa virtud moderadora tan encomiada por los estoicos
como medio de adquirir el entero dominio de si ¥ que también reco-
mendaban los epictireos para lograr reposados v continuos placeres,

737. La castidad. — Una de las formas més importantes de la
templanza es la castidad; castidad conyugal en el estada de matri-
monio y castidad completa fuera del matrimonio. Este deber de
perfeccion personal -— cuya observancia, Jejos de perjudicar a la
salud, come se dice muchas veces, preserva de las secuelas fisicas,
intelectuales y morales, tan funestas para el individuo, la familia y
la sociedad, que acarrea la incontinencia — rios es impuesto no sélo
por la moral catélica, sino por la simple ley natural, En efecto, si,
como veremos (Cf. n.° 772), la sociedad conyugal es el nico medio
conforme & la ley natural de asegurar la normal propagacion del
genero humano, siguese de ello que esa misme ley natural prohihe
fuera del matrimonio todos los actos de st ordenados a tal fin, como

los pensamientos, las palabras, das lecturas, las miradas v los deseos
correspondientes, que vienen a ser otros tantos actos inccados. Co-
meterlos seria un grave desorden en el orden humano - elemento
esencial de toda falta mioral-—, a saber, el abuso de medios con
vistas a un fin anormal, el placer sensmal buscado por si mismo,
independientemente de a noble funcién a que Dios lo ha vinculado.

Infiérese de ahi qué debemos pensar de la falsa méxima: “Hay
que dispensar a la juventud”, con la que se pretende excusar tanti-
simas torpezas, de consecuencias deplorables.

“Nadie ignora hasta.qué punto todo el progreso social de la humanidad
.depende de la prictica de la castidad. Ella es, sin duda, el mejor criterio para
. distinguir la' civilizacién de Ia harbarie. Desde el punto de vista fisioldgico,
castidad significa represidn de las solicitaciones de los sentidos por consi-
deraciones de conveniencias estéficas y morales, Las circunstancias. sugieren
¥ suscitan en el cerebro estas consideraciones, lzs Gnicas capaces de deter-
winar directamente la conducta, domefiande o regulande los impulsos det
instinto, .

"En la vida psiquica, reservada por entero al cerebro, reaparece la rmisma
distincién entre las constderaciones de lo inmediato v de lo remoto. En todas
las épocas, el hombre que subordina su accidn a los fines mas remotos ha
parecido dotado des tmis alta inteligencia. Tenemos ahi un' criterio que 1os
permite apreciar el valor de los hombres y alinearlos a lo largo de una escala
continua, donde se encuentran sucesivamente, vendo de abajo hacia arriba,
el vagabundo que vive de hora en hora; el bohemio, cuyo pensamiento no
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rebasa el diz presente; el celibataric, que limita sus ambiciones a su propia
vida; el padre de familia, que trabaja para la siguiente generacion; el pa-
triota, que piensa en una comunidad entera y en numerosas generaciones; en
fin, el filosofo y el santo, que abarcan la humanidad y la eternidad.” (W. Ja-
Mzs, Compendio de Psicologia)

738. El ascetismo.— La templanza puede llegar hasta Ia pri-
vacidon de lo superfluo legitimo y aun de lo necesario, y hasta la
voluntaria prosecucién del sulrimiente, recibiendo entonces el nom-
bre de ascetismo.

Dificilmente justificable si no tiene otro fin que el de macerar
el cuerpo o granjearse la admiracidn de los hombres, es digno de
alabanza cuando se inspira en un deseo racional de asegurar al en-
tendimiento y a la voluntad un dominic méds poderoso sobre las
partes inferiores de muestro ser, siempre propensas a satisfacerse
en detrimento de tales facultades, a condicién, con todo, de que no
impida cumplir los deberes de estado. ; Se abreviarin, por ventura,
los dias de nuestra existencia con una vida tan austera? Precisa-
mente suele ocurrir lo contrario; mueren mds personas por haber
comido demasiado que por haberse-alimentado escasamente, Y aun
cuando no sucediera asi algina vez, ello no bastaria para conde-
nar el ascetismo; muchisimas personas acortan la vida para subvenir
a sus necesidades corporales y nadie piensa en recriminérselo.

Algunos sostienen que el ascetismo es por lo menos estéril para

_1a sociedad v que. en vez de tales privaciones, en vez de causarse
sufrimientos mortificindose, seria preferible dedicarse a trabajos
ttiles a los demds, Mas, aparte de que el ascetismo adopta con fre-
cuencia esa forma de sacrificio, en favor, por ejemplo, de los ancia-
nos, de los enfermos, efc., eso es olvidar que el hombre acrecienta
con ello singularmtente el valor de su personalidad y, por lo tanto,
también el de su sana influencia social, dando a todos un noble
ejemplo. : No se ha comprobado, por otra parte, que alli donde flo-

- rece un ascetismo raclonal se deja sentir més y mas la caridad fra-
terna? | ‘

A estos motives de orden natural debe afiadir e! cristiang el motivo de la
expiacidn de las propias faltas, de las satisfacciones que se ha permitide ilegi-
timamente, con la renuncia de si mismo y la idea de compartir la gloria de su
Salvador en Ta medida en que se haya voluntariamente asociado a sus pa-
decimientos. :
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739. El suicidie. — La principal ley negativa concerniente g
nuestro cuerpo es la que nos prohibe el suicidio, ese acto con gue,
por su propia autorided, se mata uno mismo directamente.

Condenado en la antigliedad por Pitigoras y por Sdcrates, ¥
excusado por Platon, fué exaltado por los estoicos y los epictireos.
Hoy dia, si es reprobado por los espiritualistas y por Kant, més
de un moralista o juzga con harta indulgencia o se contenta con
advertir, como Durkheim, que este hecho social se multiplica con
la difusion de la mstruccidn (atea), con el aflojamiento de los lazos
familiares, con las quiebras y con la destruccién de las creencias
religiosas, factores todos que dismintyen en los individucs la con-
clencid de sus deberes para con Dios o para corl sus semejantes,

El suicidio es contrario o lo ley natuval, En efecto:

1.% Viola la justicia con respecto a Dies. Al par de todo ser
inteligente, ¢l hombre esta directamente ordenado a Dies como a su
altimo fin; estd destinado a El y, por lo tanto, no se pertenece a
si plenamente, no es duefic absoluto de si mismo, sino sdlo en
cuanto lo permiten los derechos de Dias, arhitro de la vida y de la
muerte, Solo es duefio del empleo de su vida, no de su vida misma;
tiene el dominio de uso de ésta, no el dominio perfecto. Sécrates
comparaba acertadamente el hombre al soldado colocade por su
jefe en un puesto de combate; y decia que el matarse equivale a
desertar de su puesto antes de haber sido relevado. (PraTon, Apo-
logia de Sdcrates, XV1.)

2.2 Viola el amor gque uno se debe a st mismo, al contrariar la
tendencia mas fundamental del ser humano, como de todo ser: la de
conservar la propia existencia y de resistir a todo cuanto pueda aten-
tar contra elfa. :

3.% Viola el deber que tenemos de ceoperar ol bien comain,
siquiera con el ejemplo de paciencia en las pruebas que podemos
dar a los demis, verbigracia, en una enfermedad incurable. (Estos
dos filtimos argumentos, aiglados del primero, serian insuficientes -
para probar la tesis.) ‘

Substraerse a las penalidades de la vida o al deshonor mediante
el suicidie, lejos de ser un acto de wvalentia, como suele decirse,
es muestra de gran cobardia frente a un prolongado sufrimiento
fisico o moral, que, por el contrario, deberia aprovecharse para
expiar las propias culpas.
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Asimismo, y por anélogas razones, esti prohibida la mutilacién del
cuerpo, aun hecha con las mejores intenciones, como mno sea para salvar la
propia’ vida, por ejemplo, en las intervenciones quirirgicas.

Arzicuro 11

Deberes concernientes al alma

" 740. Su importaneia. — Débese al alma, forma substancial del
compuesto humano, el que el hombre sea hombre, no pudiendo, por
lo tanto, realizar éste su (timo {in si no da a las actividades supe-
riores su pleno desenvolvimiento. Este consistird en que ellas se
ejerciten armonicamente, con orden, conforme zl valor respectivo de
cada facultad, estande subordinadas las potencias vegetativas y sen-
sitivas a la inteligencia y a la voluntad, a quienes compete la pri-
macia, puesto que sclamente ellas elevan al hombre sobre el animal.
De ahi dimanan :

1.° El deber negative de no sacrificar el alma ni los hienes del
alma, como el honor v la inocencia, a la vida corporal, perdiendo
por lo mismo lo que da valor a la vida. Tal es el pensamiento de

Juvenal :

i Summum crede nefas vitam proeferre pudori

Et propter wvitom wvivendi perdere cuusas.

2." El deber positivo de desenvolver las facultades segin su
importancia relativa, Asi, por lo que concierne a las facultades sen-
sitivas, debemos: @) afinar v disciplinar las facultades de conocer, -
sobre todo la imaginacién, al servicio de la razén; b) dirigir, utili-
zando sus “pasiones” (Cf..n" 335), el apetito sensitivo —la sen-
sibilidad, diriase hoy dfa —, sin ahogarlo en la insensibilidad contra
natura preconizada por los estoicos y por Kant, pero sin darle
tampoco una influencia preponderante en nuestra vida por senti-
mentalismo o diletantismo; ascetismo de la imaginacién y del “co-
razén’ harto olvidado en nuestros dias, sobre todo bajo la influen-

“cla del Romanticismo. Mas los deberes principales conciernen al
entendirsiento v 2 la voluntad, e importa insistir en ellos.

741. Deberes concernientes al ehtendhn_ien_to.-—Facultad'
primordial del hombre, el entendimiento le distingue de todas las
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criaturas visibles, y a él incumbe ilustrar y dirigir la voluntad libre,
Por esto debe el hombre nutrirlo y respetar las leyes de su actividad
normal,

L.® Nutrirlo, en primer lugar, con las verdades metafisicas ¥
morales (e necesita para realizar su fin (ltimo ¥ que busca natu-
ralmente — y también con las verdades reveladas, si Dios se digna
ensefiarle directamente el camino que debe seguir para alcanzar su
verdadera felicidad —; en segundo lugar, con los conocimientos in-
dispensables al ejercicio del arte o profesién que deberd ocupar su

vida de hombre, de suerte que pueda cumplir bien sus deberes
de estado,

Llamase deberes de estado el conjunto de los deberes especizles que indi-
can a cada uno lo gue ha de hacer en su condicidn social para portarse en ella
dignamente, de una manera racional, verdaderamente humana. Cumpliéndo-
los lo mejor posible, por humildes y obscuros que sean —no sofiando con
sitaciones mdas brillantes o con heroismos quiméricos —, es, sobre todo, cémo
¢!l hombre realiza su perfeccién moral relativa, su perfecmén humana perso-
nal, y marcha certeramente, por el camino en que la Providencia le ha colo-
cado, hacia la felicidad de ia otra vida, al mismo ‘rmmpo- que se hace més
atil a la sociedad.

También al cumplimiento principalmente de los deberes de estado hay que
aplicar esa cualidad moral, intelectual al par que voluntaria, consistente en
el gusto, el amor, el esmere por el #rabajo bien hecho, por lo perfecto, lo
aczbado, en el horror al poco mas o menos, al desalifia, a la obra hecha de
rualguier manera; cualidad muy apreciada un dia, principalmente por nues-
iros obreros y por nuestros artistas v escritores, j Cmintos de sus trabajos,
a veces muy modestos, se habrian podido apropiar ka frase que Memling es-
cribi6é con humilde arrogancia al pie de! magnifica relicario de Santa Ursula
que se admira en el hospital de Brujas: “Lo mejor que he padido.” Esto es
lo que laman hoy dia conciencia profesional.

Respetar suw actividad, dejindolo ejercer segiin sus leyes
propias, segdn las leyes internag del pensamiento, al abrigo de toda
violencia del exterior, Estas leyes quieren que piense objetos bien
precisos, con ideas claras; que razone logicamente, de acuerdo
siempre consigo mismo; que no preste un asentimiento cierto,.no
formule un juicio firme ni admita como verdadera una proposicidn
si 1o estd determinado por la evidencia de la relacién que en ellos
afirma, o al menos de su credibilidad.

Tal es la verdadera Fbertad interior del pensamiento, libertad
de toda coaccidn —la Gnica posible aqui, por ser el libre albedrio
. propio de la voluntad -— por la cual una actividad cualquiera puede
~tender a su fin, ejercerse conforme a sus propias leyes, sin verse
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detenida o desviada por ninguna extrafia influencia. Tal es la
verdadera “autonomia del espiritu”, que para él consiste en ser
independiente: 1.° no de su objeto, que €l pueda construir a su
antojo, siendo asi que, al contrario, le es impuesto por su misma
constitucién de facultad cognoscitiva del ser, del que nuestro enten-
dimiento, pura potenciz en el orden del conocer, depende totalmente
en su ejercicio; 2.° sino de todo aquello que no s su objeto (por
imponérsele el ser con una evidencia determinante), es decir, de las
ideas vagas, de las pasiones, de los intereses, de los prejuicios, in-
cluso muy nobles, que no tienen justificacién razonable.

La lbertad de pensamiento no es, pues, como se figuran muchos en nues-
tros dias: 1.° afirmar lo que nos place porque nos place; 2.°, substraerse con
un esfuerzo contra natura a las leves del pensamiento que expresan las leyes
fundamentales del ser, obieto de aquél, a la manera que la libertad de hacer
multiplicaciones no consiste en prescindir de las leves de esta operacidn ;
3.° ddrselas de escéptico universal, por vanidad o por ignorancia; 4.°, sobre
todo, negar €l propio asentimiento a las afirmaciones de una autoridad, hu-
mana o, divina, annque sea evidentemente creible, como hacen los sedicentes
“librepensadores”, que, en reafidad, son los menos libres de los pensadores,
tirznizados por sus prejuicios antirreligiosos, Ta docilidad intelectual ino es,
por el contrario — como lo indica Ia etimologia del vocahlo {doces)—, la
primera condicién del desarrollo del enteadimiento por ese medio natural — de

soma fmportancia en un ser social como el hombre — que llamamos ensefianza ?
(CL. n» 423).

Cuanto a la libertad interior de conciencia, libertad de elegir
conformie al propio gusto cualquiera religion o de no admitir ninguna,
no existe ni de derecho ni de hecho. En tal punto determinado de Ia
verdadera religion, la verdad puede ser sélo una; v si es conocida
Dios ha rodeado la verdadera religién — sobre todo en el momento
del espiritu, tiene derecho a su adhesién intelectual. Por otra parte,
de reveldrnosla — de unos signos de credibilidad harto manifiestos
rara que pueda ser discernida por todo el que la conoce (Cf. n.° 818).

En el capitulo signiente estudiaremos Ia libertad de manifestar. exterior-
mente todas las propias opiniones {CL n.° 7g7).

742. Deberes concernientes a_la voluntad.— Si el enten-
dimiento es.en si la mds noble facultad del hombre, no por ello es
menos a la voluntad — impulso hacia el bien todavia no adguirido —
a quien incumbe acd abajo hacernos alcanzar nuestro fin tiltimo,
término de nuestra vida terrena, en la que no basta conacer simple-
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mente a Dios, sino gue es preciso ir a Bl con el amor afectivo, para
poseerle después en la otra vida (Cf. n.® 644). La actividad inte-
lectual, por nobles que sean los goces gue reporta la sola conguista
de ia verdad, debe tener una finalidad superior: pensar bien para
hien obrar. Por definicion, la realizacién de nuestro fin altimo debe
regir toda nuestra vida; por esto nuestro primer deber consiste
en alumbrar lo marcha de lo volunied hacia el supremo Bien a la
luz de una conciencia recta y delicada, y en afianzar los propios
pasos con solidas convicciones intelectuales sobre las verdades del
orden moral, .

Pero no hay que pararse agul; por cuanto, contrariamente a lo
dicho por Sécrates, Platén o Descartes, no hasta conocer el bien
moral para cumplirle. Hay que forialecer, ademas, la wolunied con
habitos moralmente buenos, con wirtudes que hagan al hombre ver-
daderamente duefio de si mismo, capaz de dirigir la vida con perse-
verancia hacia su verdadero bien, a despecho de las contrarias
tendencias de la sensibilidad; virtudes generales, que hacen el hom-
bre de voluntad (Cf. n.* 371); virtudes particulares, que sc resumen
en las cuatro virtudes “cardinales” de los escoldsticos: la prudencia,
ia fortaleza {que tanto se manifiesta por el valor como por una
serena paciencia), la justicia y la templanza (Ci, n.” 683).

El hombre, para afianzar su voluntad en la prosecucién del bien
moral, puede llegar al voluntaric renunciamiento de tal uso de su
libertad mediante los wotos de religién; don que, una vez hecho a
Dios, obliga en conciencia, no pudiendo ser anulado sino por la
‘autoridad religiosa, la tnica que acid abajo representa a Dios en
esta materia,

A partir de J. J. Rousseau y de Kant, se ha hablado mucho de la aufono-
mia de lo voluntad Famone. Si se toma esta expresién en el sentido etimolé-
" gico, claro estd que es talsa, por cuanto la voluntad del hombre no se da a
si misma su ley moral, antes la recibe de Dios con fuerza obligateria, me-
diante 1a voz de la conciencia; y por cuanto estd demasiado expuesta a errar
para ser erigida en regla de si misma. Por esto la {nica actitud que cuadra
2l hombre es la de someterse de corazon y de accién a la autoridad divina,
la cual le indica, asi, el camino ideal gue debe seguir.

La fmica libertad, la fnica autonomia razonable, consiste para él no en
obrar conforme a su capricho, sino cual conviene a un ser ordenado al Bien
petfecto; es decir, con suma independencia respecto a las autoridades que son
puramette humanas y no estin investidas en modo algune de la aytoridad
divina, y respecto a los bienes creados, que ne son para él medios de conse-
guir su verdadero bien: servidumbres, todas, indignas de su naturaleza inte-
ligente, hecha para solo Dies (CI. n.> 332).



CarfrurLo IX

MORAL PERSONAL

§ IL.— Los deberes para con nuestros semejonles

Art, - I+— DEBERES PARA CON LA PERSONA DEL PROJIMC,

Deberes relativos al cuerpo — al entendimiento — a la volun-
tad — 2 la libertad individual — a la libertad de pensamiento —
al honor. :

Art. II.— DEBERES CONCERNIENTES A LOS BIENES MATERIALES AJENOS,
El derecho de propiedad. — ¥l problema. — Legitimidad de la
propiedad individual, — Sus limites. — El socialisme. — Criti-
ca. — El marxismo. — La aproplacién, — Lz herenaia.

Art, III, — DERERES CONCERNIENTES AL TRABAJO AJENO.
El contrate de trabajo. — FEl trabajo. — La division del tra-
bajo. — Los diferentes factores de la produccién. — La parte
del capitalista. — La retribucién de los empleados. — Los bene-
ficios del patrono. — La cuestion social. — FEl liberalismo eco-
némico, — La asociacién profesional. — Funcién de la autoridad
civil v religiosa.

Estudiaremos sucesivamente nuestros deberes concernientes:
1%, a la persona del préjimo; 2% a sus bienes materiales; 3.% a

su trabajo.

ArricuLo 1

Deheres para con la persona del préjime

743. Deberes relativos al cuerpo ajeno.— El principal de
estos deberes consiste en respetar lo wide ajena. Esta prohibido ma-
tar o mutilar a quienquiera que sea, por propia autoridad privada,
sin una razdn proporcionalmente grave. -
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Asi no s licito: 1. Batirse en duelo privado, so pretexto, ver-
bigracia, de liquidar una cuestién o vengar un ultraje. Semejante
lucha, concertada de antemano, en la que uno se expone simulti-
neamente a un homicidic y a un suicidio, es un medio irracional
para conseguir el fin apetecido y una préctica nociva 2 la sociedad,
a quien priva infitilmente de sus miembros. 2.° Dar la muerte a un
firano, puesto que un particular no tiene ningtm derecho sobre su
vida ; aparte de que asi se corre el riesgo de trastornar todavia mas
el orden de la sociedad y de exponer a ésta a terribles represalias.

Sin embargo, es licito: 1.° a un verduge o a un soldado en gue-
rra matar a quien le corresponda, para cumplir el deber que la socie-
dad le ha confiado; 2.% a un pariiculor, atacado en su vida, en su
pudor o en sus bienes materiales de alguna importancia, no para
vengar upa simple injuria, defenderse en el mismo instante — cum
moderamine inculpatae tutelae, es decir, segin la medida en que
s necesario para rechazar el actual peligro — y aun matar, si hace
falta, al agresor, quien a causa de su accién ha perdido todo dere-
cho 2l respeto de su vida por parte de los demis. Digase lo mismo
cuando se frata de defender asi a alguno de nuestros semejantes.

744. Deberes relativos al entendimiento ajeno. — Si el
hombre no viene obligado a decir toda verdad — cosa que le prohi-
ben el mismo secreto profesional, la caridad o la prudencia, sobre
todo respecto a los nifios, a quienes no hay que instruir prematura-
mente acerca de las torpezas de la vida —, no tiene derecho a en-
gafiar, a inducir conscientemente a error, La mentira — locutio con-
tra mentem — locucién contraria al pensamiento —, expresada con
signos o palabras, para divertirse, por interés o con el fin de dafiar,
estd prohibida por la ley natural B , -

En efecto, es un acto inirinsecamente malo por dos motivos:
1., por emplearse én ella un medio —el lenguaje — de un modo
contrario a su necesatio fin natural, que es la expresion del propio
pensamiento a. otro, condicion esencial de Ta vida en sociedad; es,
pues, obrar contra el orden natural de medios a Jin establecido por
Dios; 2.°, porque con ella se induce directamente a error el enten-
dimiento ajeno, naturalmente hecho para la verdad, lo que es igual-
mente frustrar a2 un ser su fin natural: segundo desorden. Note-
mos, por otra parte, que €s ya en la simple voluntad de decir una
cosa falsa, no necesariamente en la de inducir al préjimo a error,
donde radica la malicia esencial de la mentira. (5. Th., 2. 2.,
q. 110, a. 1.)
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Con tode, la restriccién weental — frase equivoca, a propdsito, para suge-
rir lo mismo nuestro pensamiento que un pensamiento diverso al espiritu del
interlocutor — es licita para salvaguardar un secreto, a condjcidén de gue no
exista otro medio de hacerlo o de que una ley superior no nos obligue a reve-
larlo. En efecto, esto no es un acto intrinsecamente malo, por cupanto sélo
produce el error indirectamente y, por otra parte, reporta el bien superior
del secreto gnardado. Hay aqui una aplicacién de la regla general concerniente
a los actos voluntarios en que se prevé un efecto indirecto malo.

Grocio, Puifendorf, la mayoria de los autores protestantes y
aun algunos catdlicos, escudandose en ciertas expresiones menos
cautelosas de San Agustin, definen la mentira: “Locutio contra
verume debthusn,” En opinién de ellos la malicia de Ia mentira con-
siste (inicamente en wiolar el derecho ajeno a lo wverdad, de suerte
que se puede mentir defante de una persona a quien se juzga sin
derecho a conocetla. Pero esta teoria olvida la malicia esencial al
desorden que hay en la mentira y conduce a la destruccién de toda
confianza entre los hombres — condicién necesaria de toda vida en
sociedad ~—, por cuanto cada uno siempre podria recelar que su
interlocitor no le reconoce el derecho a la verdad.

Es necesario advertir que no hay mentira en ciertas férmulas urbanas cuyo
verdadero sentido estd al zlcance de todo el mundo, por ejemplo: “El sefior
no estd en casa”; ni en las palabras, de hecho contrarias a la verdad, que
se pronuncian en ciertas circunstancias en las cuales el interlocutor sabe des
sobra que no suele decirse toda la verdad; por ejemplo, en las palabras espe-
ranzadoras que se dirigen a un enfermo desahuciado; en las chanzas que
facilmente pueden ser conocidas como tales, ete.

745. Deberes relativos a la veluntad. — El primer deber que
nos incumbe respecto a la voluntad ajena consiste en no desviar al
prdjimo, con palabras o con el ejemplo, de la consecucién de su
Ultimo fin personal, arrastrandole al mal; en otros términos, en no
serle causa de escdndalo, especialmente si se trata de humildes y de
nifios, menos capaces, por lo general, de defenderse contra la fuerza
del ejemplo. Es, pues, una falta gravisima corromper los espiritus
o pervertir las costumbres con la ensefianza o los escritos. ‘

Mas los principales deberes relativos a Ia voluntad son los que
atafien a la libertad de nuestros seméjantes; no a su internc libre
albedrio, a cubierto de toda fuerza humana, §ino a su libertad ex-
terna, ya individual, ya de manifestar su propio pensamiento o su
‘religién. '
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746. Deberes relativos a la libertad individual. — Siendo
todos los hombres iguales en’ naturaleza, nadie puede exigir ni
impedir un acto exterior ajeno, a no ser que se tenga a ello un
derecho personal determinads, se esté investido de una autoridad
soclal legitima o se trate.de impedir la violacién de derechos inalie-
nables, verbigracia, un suicidio o un asesinato. Esto nos lleva como
de la mano a estudiar la legitimidad de ciertas condiciones sociales '
en las que la actividad de una persona depende mas o menos de la
voluntad ajena; a saher, la esclavitud, la servidumbre v el famulato,

1.° La esclavitud, tal como Ia practicaban, antes de Jesucristo,
casi todas las naciones paganas, en las que el esclavo era conside-
rado como una bestia de carga, sin derechos — el esclavo es un bien
dotado de alma, escribia Aristételes en su Politica, 1, IT, 43 —, es
contraria al derecho natural, ya que la persona humana ha sido
creada directamente para Dios, no para sus semejantes.

Sin embargo, hay que proceder lentamente cuando se gifere suprimir la
esclavitud en ciertos pueblos donde se halla muy difundida, a fin de evitar
las terribles violencias y las Iuchas fratricidas a que se entregan de la noche
a la mafiana las masas libertadas, como ocurrié con los negros de las Antillas,
Libertados por la Legislativa en 1701, La Iglesia catdlica, bien pepetrada de
estc, comenzd por predicar a Ios amos 1a henevolencia y a los esclavos la sumi-
sién, para ir modificande poce a poco la legislacién v las costumbres

Yl Y
2.° La servidumbre es un estado inferior de la persona hu—{
mana, pero no esta prohibido por la ley natural. En efecto, el siervo,
permaneciends’ de ordinario adscrito por siempre a la tierra de su
seflor, se veia considerado como una persona y disfrutaba de ciertos
derechos, entre otros el de temer una familia, _

3" El fomulato es conforme a la ley natural. Presenta ventajas
tanto para la familia, a quien ayuda, como para el individuo, que,
incapaz por una razdén cualquiera de fundar un hogar, puede asi
gozar de los beneficios de fa vida en familia. Mas para esto es pre-
ciso que los criados se interesen de veras por el bien de la familia v
que ésta, a su vez, les permita beneficiarse realmente de las ventajas
materiales y morales de Ta vida doméstica, considerdndelos como
miembros de la casa (domaus ~— domestici). Por desgracia, en nues-
tros dias los criados, bajo el influjo del liberalismo individualista v
a menudo como consecuencia del egoismo y de la desidia de los
amos, se ven reducidos a la categoria de obreros asalariados de
paso, que se desinteresan de la familia ¥ no forman ya parte de ella,

o

19— corzay, t, FH (2. ed.}



- 200 MORAL

747. La libertad de pensamiento.-— No se trata aqui de la
libertad interna de pensar — libertad que, después de todo, no existe
razonablemente ante una evidencia que impenga la adhesion del espi-
ritu (Cf. 0.° 741), sino de la libertad externa de manifestar el propio
pensamiento. Tista sélo es vespetable en los demds cnando los pen-
samientos expresados no contienen cosa alguna nociva al orden
moral o religioso; en caso contrario, se tiene el derecho v a veces
el deber de protestar —si se es intelectualmente capaz de ello-—,
de defender la verdad o de proteger la inocencia; y los poderes pu-
blicos, velando por el bien comtn, deben impedir que causen seme-
jante dafio incluso las personas de buena fe, las cuales, aunque no
cometan en ello ninguna faita moral personal, no dejan de perjudicar
a los demas,

Tnfiérese de ahi qué debemos pensar de la tolerancia, de esta palabra tan
discutida y tan discutible ‘

12 En el sentido propio, significa la actitud de los particulares, y sobre
todo del poder civil e religioso, que permiten, que toleran un mal, verbigra-
cia, la ensefianza de doctrinas contrarias a la religion, a la moral, al bien
pliblico, para evitar mayores males actitud legitima a la que en nuestros dias
obliga con harta frecuencia la perversién de los espiritus. :

29 En el sentido usual moderno, designa el respeto general hacia todes los
sentimientos, hacia todas las convicciones sinceras — buenas o malas — de nues-
itros semejantes, porque nos son iguales en naturaleza; pero en este caso:

g} Si se trata de opiniones buends ¢ indiferentes al orden social o pura-
mente internas, no hay lugar a “tolerarlas”, sine a alentar las primeras ¥
a no ocuparse en las segundas. La palabra estd entonces mal escogida.

b) Si se trata de opiniones perversas, difundidas entre el ptiblico, nos
hallamps frente a una cosa, frente 2 una actitud que ya no es justificable. La
autoridad religiosa en su esfera, la autoridad civil en la suya (v. gr., me-
diante la censura), para salvaguardar el bien pliblico gue les estd confiado,
v proporcionzlmente los particulares seglin sus medios de accidn, tienen el
derecho natural v a menudo el deber de oponerse a éllo; derecho del cual un
bien superior puede accidentalmente obligartos a no usar, © tolerando” el mal
en el sentide propio de la palabra.

Negar este derecho es pretender que el exror tiene los mismos derechos
sobre €l entendimiento humano que la verdad, o que &sta no puede ser comno-
cida ¥ que, en consecuencia, todas Ias opiniones tienen igual valor (escepti~
cismo); o bien que la verdad triunfara de por si fatalmente del error, o toda-
via que toda comviccidn, por el hecho de ser sincera, debe ser respetada aun
cuando debiese perturbar el orden moral ¢ docial.

La intolerancia asi entendida — y harto poco practicada en nuestros dias,
segiin el testimonio de las personas decentes, por ejemplo, contra la porno-
graffa o el antipatriotismo —mno es orgullo u odio al préjimo; antes al con-
trario, revela un amor intrépido, a veces heroico, a la verdad, asi como a la
sociedad, que no nos resignamos a ver enmervada por unos errores funestos,
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v 5 nuestros semejantes, a quienes procuramos preservar de peligrosas ilu-
siones.

»48. Deberes relatives al honor ajeno. — El primero de los
hienes espirituales del hombre es el honor, la buena reputacién. En
toda sociedad es él una condicidn indispensable para la confianza
mutua y un poderoso frenc contra el vicie, por lo mucho que se
teme perderlo, Cada cual tiene, pues, ¢l deber de procurarselo y el
derecho de no verse privado de él injustamente,

Puede lastimarse la buena reputacién ajena:

1.% Interiormente, con el juicio femerario, quie solo es una falta
cuando, plenamente deliberade, se funda en unas razones manifies-
tamente insuficientes.

2.2 Exteriormente, ora con ullrajes inmerecidos, ora con la
calumnia, acusando a alguno falsamente, ora con la murmuracion,
revelando sin grave motivo algo que no es piblico y es capaz’ de
ocasionar dafio al projime; se convierte esta dltima en delocidn
cuando se expresa ante la autoridad encargada de infligir castigos.

La murmuracion es también contraria a la justicia, contra lo que
suele decirse; ya que por una falta eculta — y menos todavia por un
simple defecto ¢ una involuntaria- situacion desgraciada-—mno se
merece un deshonor piblico, tanto menos cuanto que semejante re-
velacion malévola, caso de generalizarse, tendria por funestas conse-
cuencias turbar la paz ptiblica, multiplicar los escandalos, hacer mis
dificil la enmienda, invitar a la obstinacién en la falta o llevar a la
desesperacion.

Hay derecho, no obstante, a despojar a otro de una autoridad o pres-
tigio inmerecido, del que se sirve para seducir los espiritus y corromper las
costumbres, sobre todo de las masas crédulas. Nuestro Sefior Jesucristo di6
con frecuencia ejemplo de esto a propdsito de los fariseos, que abusaban de
su injustificada reputacién de judios modelos para pervertir, a veces incons-
clentemente, a sus correligionarios (Cf. San Mateo, XXIII, 13-37).

Sin embargo, la defensa del propio honor no es un motivo sufi-
ciente para matar o herir en el mismo momento, ni para batirse en
duelo mis tarde, medics que de hecho no reparan el honor y que
engendrarian continuos males,
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AwrricuLo 11

Deberes concernientes a los bienes materiales ajeénos

749. El derecho de propiedad. —La justicia exige que res-
petemos el devecho de propiedad de cada uno, ese detecho de re-
tener como propio lo que legitimamente se ha adquirido, de usar,
disfrutar y disponer de ello con exclusion de los demds dentro de
los limites de la ley, segn la célebre definicién del Derecho romano :
Tus wtendi, fruendi et abutendi, exclusis aliis, quantuwm furis ratio
patitur.

Tenga por objeto un bien de produccién —campo, fabrica,
mina, etc. —o de consumo — alimentos, vestidos, habitacion —, el
derecho de propiedad se distingue de la posesion, la cual es un
hecho que puede cortesponder o no a un derecho de propiedad real.

Desde el punto de vista del sujeto que la disfruta se distingue la
propiedad: 1.2, comiin, derecho a disfrutar de una cosa compartide
por todos, verbigracia, del aire; 2., privada, que empieza alli donde
alguno es excluidory que comprende indefinidos grados: propiedad
familiar, corporativa, comunal, nacional, etc.; 3.°, individual, reser-
vada a una sola persona con exclusién de todas las demas.

750. Kl problema. — El hombre tiene el deber y, por lo tanto,
el derecho de conservar, mantener vy desenvolver su vida personal,
y la de los suyos si es cabeza de familia; vida sujeta a unas condi-
ciones materiales de nutricién, habitacién y vestido a las que le es
imposible substraerse. Los recursos del mundo que le rodea, mundo
inanimado o mundo viviente de las plantas y de los animales, estén
evidentemente destinados a este uso, tienen por fin el sustento y el
bienestar de la vida humana. o

Mas ¢de qué modo, bajo qué régimen de propiedad, esos bienes
materiales, cuya fecundidad y utilizacién inmediata son la mayor.
parte de las veces fruto de la actividad humana —jcidn complejo
es el trabajo que exigen, por ejemplo, la elaboracion del pan y del
vino, la confeccidén de un vestido, la construccion de una casa!—,
realizaran mejor su funcién de medics respecto a dicho fin? ; Serd
siendo propiedad privada de unos grupos mis o menos vastos,
o siendo propiedad estrictamente individual de cada uno? ‘



DERERES CONCERNIENTES A LOS BIENES MATERIALES AJENOS 203

Respecto a los bienes de consumo, hoy dia se admite general-
mente la propiedad individual en el momento de st uso; mas, cuando
se trata de los bienes de produccién, no sucede lo mismo. Los socia-
listas, a través de las maltiples variedades de sus teorias, convienen
en negar, en semejante materia, la legitimidad de toda propiedad
individual —y familiar — que, por tanto, conviene ante todo esta-
blecer, ‘

7c1. Legitimidad de la prepiedad individual. —Es legiti-
mo por derecho natural todo medio necesario a un fin natural legi-
timo, v tal es, a no dudarlo, el caso de la propledad individual de
los bienes de produccién con respecto al sustento de la vida humana,
de una manera verdaderamente digna, en el marco de la sociedad
civil, cualquiera que sea. En efecto:

1.° La mayoria de los bienes de produccién no pueden servir
“para el sustento de a vida humana sino gracias a una labor tenaz y
compleja; y en todo caso, incluso cuando son inmediatamente utili-
zables, en breve resultan insuficientes para las necesidades de la
humanidad si no los hace més fecundos Ia industria humana, Ahora
bien, segin el testimonio de la experiencia universal, el principal
estimulo del trabajo, cualquiera gue sea, intelectual o muscular, es
el interés personal, la idea de heneficiarse uno a si mismo y de lograr
que su descendencia se beneficie con los frutos de la produccitn
tanto mas copiosamente cuanto mayor sea el trabajo en ella em-
~ pleado. “Nada estimula tanto la actividad, nada sostiene tanto el
esfuerzo, nada desarrolla tanto la iniciativa y el ingenio, nada per-
suade tan eficazmente la moderacién en el uso de los bienes y la
prudencia en el empleo del ahorro, como la certeza de que serd
uno la primera victima de las propias negligencias, de las pro-
pias torpezas y de las propias prodigalidades, y el primer benefi-
ciario del propio trahajo, de la propia prudencia y de la propia
moderacién.” (FavLrown, Principes d’économic sociale, pag, 105.—
Cf. ed. esp., pag. 180.) '
- Como reza el aforismo latino: “Quae communiter possidentuy
communiter negliguniur”, lo que se posee en comin es descuidado
por todos. Unicamente la propiedad individual puede hacer plena-
mente fecundos y suficientes para toda la humanidad, sin recurrir
a ningln maltusianismo antinatural, los bienes, de produccién ; de
la. misma manera que Gnicamente ella evita el despilfarro desorde-
nado de los bienes de consumo,
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2° Siendo la propiedad personal de todo cuanto es necesario y
aun 4til a una vida conveniente segfin la posicién social de cada
uno la principal condicién de la legitima independencia real de la
persona humana con Tespecto a sus semejantes, no habria indepen-
dencia ni dignidad posibles para el hombre, como tampoco para la
familia, si'uno y oira estuviesen de continuo a merced de nna colec-
tividad anénima y omnipotente en orden a todo cuanto es indispen-
sable a su vida material, intelectual o moral.
3.° La paz social — tranguilidad del orden—seria continua-
mente turbada, en un régimen de propiedad comin, por el descon-
tento de los que atribuirfan sus propias miserias a la. sociedad
— cuando, por el contrario, acepta uno facilmente los sinsabores que
sabe son debidos a una mala administracion de sus negocios perso-
nales —, vy por la envidia y rencillas entre los laboriosos y los
holgazanes, entre los .inspectores y distribuidores del trabajo y
sus subordinados, etc.; tanto mas cuanto la miseria general, que no
tardaria en sobrevenir, haria las iras singularmente mas violentas.

La verdad de esta doctrina es confirmada: 1.0, por la tendencia natural
del hombre a poseer las cosas como propias, muy acusada en los mismos pe-
guefiuclos; 2°, por la practica universal de todos los pueblos —aun de aquellos
en los gue la propledad de algunos bisnes rajces es comin hasta cierto

- punto —; cuanto mds escasean las riquezas naturales espontineas, cuanto mas

densa es la poblacién, cuanto mas se deservuelven la civilizacion, fa compleji-
dad de los lazos sociales vy Ja susceptibilidad de la independencia personal,
‘mAs se impone como necesaria la propiedad individual; 3.%, por los experi-
mentos realizados en ciertos pueblos: ensayes de cindades colectivistas prac-
ticados en América; ruina de la produccién en Rusia, bajo el régimen bol-
chevista, que solo pudo imponerse per la tiranfa de las armas y, para subsistir,
tuvo que ceder bien pronto un sitio a la propiedad privada.

752, Limites de la propiedad individual. — Estando los bie-
nes materiales naturalmente destinados a las necesidades de todos
y de cada uno, el régimen de la propiedad individual, que permite
hacerlos més dtiles a este fin, no debe extremarse hasta resultar
nocivo al interés general en provecho de ciertos particulares.

De aqui que la autoridad civil, cuya funcién esencial consiste
en proveer al bien piiblico, tenga el poder de determinar ciertos
limites racionales y moderados al derecho natural de propiedad ; por
ejemplo:. 1.2, de excluir de él ciertos hienes necesarios o ttiles al
ejercicio del gobierno, a la defensa nacional, verbigracia, las costas,
los rios, las carreteras, la fabricacién de pertrechos bélicos, ete.;
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2.°, de obligar a los propietarios de grandes bienes raices a no dejar
ncultas las tierras indispensables para la alimentacién autdctona de
los habitantes: Ia propiedad, principalmente la territorial, tiene a
menudo una funcién social; 3.2, de determinar clertas restricciones
demandadas por el interés comim: servidumbres, expropiaciones,
derecho de propiedad sobre el subsuelo, inspeccién de la explotacién
de ciertos bienes de interés piblico. :

Ademds, en, virtud de la ley natural que destina los bienes de la
tierra al sustento de todos los hombres, sin excepcién: 1.2, los ricos
vienen obligados al deber de la caridad, invirtiendo sus bienes su-
perfluos en favor de los pobres y evitando el derroche de su ha-
cienda con lujos inmoderados y perjudiciales al bien piblico; 2.°, los
pobres, en caso de extrema necesidad, tienen el derecho de tomar de
los bienes pertenecientes a quienes pueden dirselos aquello que les
es necesario para no sucumbir. )

753. El socialismo. — Bajo ¢l nombre de sociglismo se com-
prenden todas las teorias que, mis o menos totalmente, niegan la
legitimidad de la propiedad individual y suelen extender a otras
esferas conexas sus conceptos sobre la propiedad, profesando, pot
ejemplo, la unién libre, la educacién de los nifios por el Estado, el
democratismo y el internacionalismo antipatriético.

Muy a menudo el socialismo, no conteniendo nada de una doctrina tedrica-
mente admitida, se reduce simplemente: 1.°, para los proletarios sin hogar, sin
bienes y sin lazos sociales, a una ciega envidia — con frecuencia sobreexcitada
por los abusos de la propiedad privada -—hacia todos los que poseen, por
legitimo que sea su titulo de posesidn, por noble y caritativo que sea el uso
que hacen de sus bienes; 2.°, para los dirigentes, a una etigueta politica, ftil
para escalar el poder y mantenerse en él, halagando, por una parte, las
bajas pasiones del pueblo con promesas utdpicas o criminales, y fomentando en
secreto, por otra, movimnientos sedicicsos para atemorizar a la gente honrada
v aparecer luego, por e! apaciguamiento fici! de estas fingidas amenaras, como
los salvadores del orden social. :

Podemos distinguir tres principales formas del socialismo:

I.—El comunismo absoluto, que extiende la propiedad comtn
incluso a los bienes de consumo, atttes de su uso, Esta teoria, que
cuenta con pocos partidarios en nuestros dias, es sostenida por
Platén en su Repiiblica, quien la extremaba hasta el punto de defen-
der el comunismo de las mujeres v fué vigorosamente refutado
por Aristiteles, ‘
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II. — EI colectivismo, que reivindica la propiedad comtn de to-
dos los bienes de produccién y de los medies de transporte o de
cambio, y la administracién en comén de la agricultura, de la in-
dustria y del comercio, retribuyendo el trabajo de cada uno con
bienes de consumo, conforme a su duracién media social,

Sostiene que, de este modo, gracias a un organismo central
tnico, conocedor de las necesidades de la sociedad y regulador de
la produccién, se evitardn toda superproduccién, todo paro forzoso,
fos infitiles dispendios de tiempo, fuerzas y trabajo debidos a 1a
parcelacion de la propiedad y al deficiente ntillaje de las pequefias
empresas, el aumento de los precios efecto de tan numerosos inter-
mediarios entre productores y consumidores, v las anormales ven-
tajas de las industrias suntvarias; se suprimiri la competencia, los
beneficios privados sohre los bienes raices o los capitales, los divi-
dendos, los alquileres, la especulacién bursatil, el crédito, etc.

El mds célebre teorizante del colectivismo es Carlos Marx, cuyo
sistema expondremos mds adelante (Cf, n.° 733).

Los colectivistas no estan de.acuerdo: .

1* Sobre el sujeto de la propiedad comiin; para los inbernacionalistas
(Marx, Lenin), es el proletariado de todos los paises; para los socialistas
estatistas (Lassalle), el Estado; para los sindicalistas (C. G. T.), los sindicatos
obreros o los profesionales; para los libertarios, las agruraciones libres; para
los federalistas, las federaciones de mumicipios.

2° Sobre los medios gue hay que emplear para substituir la propiedad
privada por la propiedad comiin. Dos principales tendencias siguen manifes-
tandose entre ellos: a) los revelucionarios inicamente confian en un rapido .
golpe de fuerza preparado por una huelga general de todos los trabajadores;
b) los reformistas creen més seguro proceder por etapas progresivas, mas o
menos lentas, a fin de no provocar de parte de la sociedad burguesa, dotada
de pederosos medios defensivos, una reaccién violenta que retrasaria por largo
tiempo el advenimiento del proletariade. Desarrolle de cooperativas, de sindi-
cates de inspiracidn sacialista; socializacién de clertas industrias; continuas
mitigaciones def codigo del trabajo, aun en detrimento de la produccidn na-
cional (ley general de las ocho horas, etc.); disminucién progresiva de Ia
fortuna adquirida — personal y familiar —, mediante impuestos injustamente
progresivos o leyes conirarias a la herencia; difusién de las ideas socialistas
en la ensefianza, la legislacién y la jurisprudencia; preparacién de competen-
tes en los medios obreros, etc.; tal es fa lenta evolucién a que asistimos en
Francia, desde hace largos aftos, y contra la cual no se han puesto bastante en
guardia los encargados de defender el orden social.

IT1. — El socialismo agrario limita al suelo la propiedad comin
v la atribuye al Estado,
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No hay que confundir con este socialismo agrario radical el sistema de En-
rigue George (1835-18g7). Este economista niega, sin duda, la legitimidad de
la propiedad individual de la tierra, pero mo pretende trastornar el presente
orden; solamente quiere que el Estado, en forma de impuesto finico (Single
tax), que, segln cree, bastarfa para substituir todos los demés, retenga la
plusvalia de las tierras — rurales o urbanas —, independiente de los capitales

3

invertides en adquirirlas y del trabajo empleado en mejorarias (lo que Ri-
cardo — 1772-1823 — habla impropiamente llamado renta de la tierra).

754, Critica del socialismo. — Sea cual fuere la forma en
que se defienda, el socialisme presenta el inconveniente esencial de
no poder ser llevado a la préctica sino mediante un robo-— mani-
fiesto o disfrazado —, cometido en perjuicio de los actuales posee-
dores, tanto mds cuanto que de ordinario los bienes poseidos repre-
sentan un largo trabajo, personal o familiar, que también ha contri-
buido a la prosperidad social.

Paseros al detalle: :

1° El comumismo absoluto nunca ha podide ser llevado a la
practica por ninguna sociedad temporal, Despilfarro, miseria general,
despotisma de una minoria de aprovechados que se imponen por la
fuerza, tal seria en breve el halance de semejante régimen.

Si ha podido realizarse ew ¢l interior de las Ordenes religiosas — que con-
servan, no obstante, en cuanto Ordenes, la propiedad privada de ciertos bienes,
aun de produccidn —, débese a que la vida religiosa descansa sobre un desasi-
miento de 1os bienes de este mundo, enteramente contraric a la sed de mayores
goces terrenos que acuciz a los socialistas, ¥ a que puede contar con la caridad
de los que se preocupan de proveer a sus necesidades temporales para permi-
tirles consagrarse, sin cuidado material alguno, a sus obras espirituales.

22 El coleciivismo priva al hombre de todos los beneficios del
régimen de propiedad privada que antes enumeramos (CL n° 751).
Sin duda, supone que el Estado —u otra sociedad cualguiera —
proveera a todas las necesidades del hombre con més justicia y mas
abundancia que en el actual régimen. Mas:

@) El individuo y la familia son anteriores a la sociedad civil,
que debe defender, no usurpar, sus derechos legitimos, salvo si son-
contrarios al bien comfin. Ahora bien, la propiedad privada es ante
todo un estimulo incomparable para la produccion, fuente de pros-
peridad general,: o o

'b) Esto equivale a encargar al Estado o a una agrupacion cual-
quiera la imposible tarea de determinar exactamente el trabajo ge-
neral que hay que aportar, y de distribuir luego este trabajo y sus
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productos de un modo equitativo y satisfactorio para todes. En
efecto, esto exigiria una obediencia perfecta de parte de todos los
ciudadaros, guienes, en virtud de la ley del menor esfuerzo, procu-
rarian trabajar lo menos posible y en el trabajo menos penoso; un
periecto tino, pradencia y justicia en los funcionarios distribuidores
e inspectores, en cuyo ntimero todos desearian, desde luego, ser
contados ; en fin, la obligacién de consumir inmediatamente lo reci-
bido, so pena de hacer renacer la capitalizacién y la propiedad per-
sonal. :

¢) Los resultados méis seguros de semejante régimen serian, de
una parte, una produccién floja, obtenida por coaccion, por faltar el
estimulo del interés personal (como sucedio con los soldados obreros
de la retaguardia durante la Guerra Europea), y el despilfarro de
los bienes de consumo; y de otra, envidias, disturbios, injusticias y
una anarquia ¢ un despotismo terribles, males todos infinitamente
mayores que los realmente existentes en la situacién actual, como
harto lo demuestran las experiencias hechas en Rusia.

3.2 El socialismo agrario reivindica la propiedad comin de los
blenes cuya explotacidén exige un trabajo muy penose y, por lo
tanto, un poderoso estimulo de interés personal, y gquiere expoliar
a los propietarios cuyos bienes representan la mayor suma de
copital empleado y de paciente labor personal.

Cuanto a la teorfa de Enrique George, prescindiendo de que parte de un
principio falso, es imposible aplicarla en los palses ya parcelados — salvo,
quizd, en forma de impuesto retenido sobre los terrenos urbanes cuyo precio
de venta haya subido mucho por razén de las circunstancias —; sélo puede
practicarse en los pafses nuievos, y aun con mucha moderacidén, a fin de no
desalentar de antemano a los posibles adquisidores.

»55, La teoria de Carlos Marx.—La mis célebre de las teorfas socia-
listas es la que Carlos Marsx (1818-1883) expuse en su principal obra El Ca-
pitel, notable por el materialismo hisicrico de gue estd impregnada y por su
concepio del valor,

Seglin Marx, la vida individual, social y politica de la humanidad estid
determinada tvnicamente por factores de orden econdmico —la produccidén ¥
fa distribucién de los bienes —, desenvolviéndose de una manera fatal .a través
de las sucesivas fases de una eterna lucha entre dos clases — la de los poseedo-
res v la de los trahajadores, sea cual fuere su nombre —. Cada tna de estas
clases tiene interés en formar, aun por encima de las arbitrarias fronteras
nacionales, una federacién poderosa, para arrogarse la pujanza politica y
triunfar, asi, de la otra. fiste es el triunio que Marx sefiala como objetivo a la
Internacional obrera, y para enardecerla trata de hacerle comprender la mi-
seria y la injusticia de su condicién mediante su teorfa del valor,
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El valor de cambio de los bienes, afirma Carlos Marx, consiste tinicamente
en el trabajo humano que su produccién ha costado; es el Gnico elemento co-
min a los objetos tan diversos desde cualquier punto de vista que permutamos,
conforme al cual pucde apreciarse justamente el mutuo servicio prestado con sy
permuta. “Desde el punto de vista de su valor, todas las mercanclas no son
otra cosa que trabajo humano cristalizado.” Asi, el valor de un objeto equivale
a la cantidad de trabajo que éste representa, es decir, a la duracién del tra-
bajo que cuesta a um obrero de aptitud y diligencia medias que ejercita su
actividad en el marec normal de la produccién en tal época determinada.

Ahora bien, en el régimen actual el ohrero, en cambio del objeto por &
producido, no recibe coto salario sino una parte del valor que su trabajo y
solo su trabajo e ha dado; el patrong ne le entrega sino lo que le es estricta-
mente necesario para su subsistencia, negindole el resto — la plusvalia de su
trabajo—, para constitulr el capital, que, retenido poco a poco, cada dia v
sobre cada obrero, tanto mds copiosamente cuanto mis tiempo trabajan los
obreros y menos se les paga, sirve luego paraz suministrar los materiales de
nuevas producciones, fuentes de nuevas plusvalias v de capital mis importante,
Asi, paulatinamente, va aumentando la explotacién de proletarios, cada vez
més numerosos, por una clase cada ver mds restringida de capitalistas, hasta
el dia del cataclismo final — gue importa acelerar —, en que el actual régimen
cederd el lugar al colectivismo. Entonces los productos seran repartidos segfin
las prestaciones individuales, calculadas conforme a la duracién del trabajo
social medio; v en bréve, indudablemente, a cada uno se le encargard un tra-
bajo proporcionade a sus aptitudes personales y retribuide conforme a sus
necesidades.

Mas: 120, el determinismo histérico en que se inspira Carlos Marx es des-
mentido no sbélo por la Psicologia, la cual nos muestra Ia voluntad humana
influida por unos motivos més poderosos que las preocupaciones materiales
{v. gr.,, el amor a la libertad, las tradiciones, las creencias religiosas, las
convicciones politicas), sino también por la Historiz: @) la marcha de la
humanidad es, con frecuencia, determinada por acontecimientos fuituitos, por
la. aparicién o desaparicién de relevantes personalidades; ) .los grandes movi-
mientos de la Historia humana, el cristianismo, el budismo; el mahometismo,
ia Reforma, la Revolucién de 1780, no han tenido por punto de partida o
por causa hechos de orden econdmice; ¢) la distincidn de clases, necesaria
ai orden de las sociedades complejas, de miltiples y diversas funciones, dista
mucho de haber tenido siempre ese caricter de lucha implacable al cual
atribuye Marx una importancia tan preponderante.

2° La ecuacidn fundamental: valor == trabajo no resiste un examen re-
flexivo. No sclamente no tiene para nada en cuenta el trabajo superior del
ingeniero, del director del trabajo, del jefe de la empresa (Cf. ne 750), sito
que también hace caso omiso del valor intrinsece de la materia, moble o
inmoble, inanimada o viviente, que se hace [ructificar o se adapta al wuso
del hombre mediante el trabajo, y de las variaciones de valor causadas por
las circunstancias externas de modas, oportunidad, necesidad, ete. Kl palor
de cambio de los objetos — es decir, su equivalencia comercial ‘con otros ahje-
tos, muy distinto de su valor de uso o, en otros términos, de la relativa im-
portancia que les atiibulmos a causa de los servicios que persomalmente nos
reportan —-consiste en su importancia “en razén de su utilidad, de la abun-



360 MORAL

dancia o escasez de los objetos similares actualmente disponibles, de la imten-
sidad de los deseos a que responden, asi como por razon de los recursos ¥
de 1a voluntad de adquirir de leos que los buscan y de vender de los que fos
retiensn en un mercado dado” (FALLoN, ibidem, pag. 187, — Ci ed. espafiola,

pag. 2iz). )
3.9 Respecto al erfterio de lo productividad de] trabojo social medio, por

el cual pretende fijar Carlos Marx el valor de Ios productos de cambia, parece
muy dificil de determinar, por razén de las indefinidas variedades del trabajo
humano, cada una de las cuales reclama unas aptitudes, una preparacion vy
unas fuerzas muy distintas, para las cuales no'se ve una medida comin,

»c6. La aprepiacion. — Por ley natural los bienes materiales
estan destinados al uso del hombre, no pudiendo, en general, llenar
esta mision sino en cuanto son propiedad privada de una sociedad
o de un individuo. Mas, si todos los bienes materiales estén
destinados a todos los hombres, por cuanto todos necesitan de ellos,
en su origen no pertenecen a nadie todavia, siendo unos determi-
nados hechos juridicos los finicos que en la sociedad humana con-
fieren ¢l derecho abstracto de propiedad a tal individuo —o a tal
zgrupacién humana — sobre tal bien concreto, y hacen que tal
hombre, capaz por su naturaleza de poseer en propiedad, posea de
hecho legitimamente tal hien; en otros términos, quienes autotizan
la apropiacion.

Estos hechos juridicos, estos titulos de propiedad, son primitivos
o derivados segtin supongan © no una posesién inmedinta anterior.
Son primitives: 1.°, la ocupacién de una cosa que no es de nadie
(rei nullins ), sea fisica, verbigracia, de un animal, o moral, verbigra-
ciz, de un campo cercado; 2.2, el irabajo con que se da a una materia
cualquiera un nuevo valor. Son derivados: 1.%, el aumenio y la
fructificacisn de un bien poseido; 2.2, el paso de una cosa poseida
de un posesor a otro; paso que puede ser sgtural, como la herencia
ab intestato, o por entrege positiva, como la donacién entre vivos,
el testamento, la compra, la venta v otros contratos semejantes.

Todos estos modos de adquirir la propiedad son legitimos: 1.°, Ta
ocupacidn; ya que el hombre tiene derecho a apcderarse de una
cosa malitus, por cuanto tiene derecho a la propiecad y en tal caso
no viola ningtn derecho ajeno preexistente; 2.°, el trabajo; pose-
yendo el hombre el derecho de propiedad sobre su actividad, lo posee
igualmente sobre el resultado de esa actividad; y es ésta una forma
primitiva de adquirir la propiedad, por cnanto se priede trabajar en
una cosy perteneciente a otro y tener, por consiguiente, el derecho
de propiedad sobre el nuevo valor que asi se le ha dado, a condicion,
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o obstante, de indemnizar de la materia al duefio; 2., el aumento
y la fruciificacion; por cuanto el que posee perfectamente una cosa
posee las fuerzas, la actividad y los frutos de ella; 4.9, el paso de
un posesor a otro mediante alguno de los modos antes citados ; en
efecto: ) quien posee perfectamente un bien puede disponer de
&t a su gusto, venderlo o darlo para que otro disfrute del mismo
inmediatamente o mds tarde; b). ademas, es una cosa coriforme al
hien de la sociedad humana, por cuanto la naturaleza social del
hombre exige que pueda ayudar a sus semejantes, ora vendiéndcles,
ora dandcles de sus propios bienes por donacién o testamento; afid-
dase que la idea de poder transmitir los propios bienes a los seres
queridos impele a trabajar mis y a no malbaratar lo gue se posee,
todo lo cual representa una ventaja para la sociedad; cuanto a la
herencia ab intestato, reclimala el bien de:la familia, al cual estd
inmediatamente destinada la propiedad individual, ‘

Es, pues, falso gue, siendo todo commin al principio, la propiedad sea
ahora un robo hecho a la comunidad, como dice Proudhon; por el contrario,
al principio nada era de nadie, puesto que nadie tenfa afn titulo alguno de
propiedad respecto a tal bien concreto. .

El derechio de propiedad concreta no proviene, pues, de un contrato libre
en cuya virtud se hayan distribuido los bienes amtes comunes, ni de la ley
civil, posterior al individue y a la familia. Con todo, si el poder civil ro
puede suprimir estos modos naturales de apropiacibn, correspondientes a unos
derechos naturales del individuo v de la familia que debe defender, no usurpar,
tiene la. facultad de determinar sus formas o condiciones legales y aun
1z de limitar ia acumulacién de riquezas, verbigracia, inmuebles, si es perju-
dicial a} bien comitin (Cf. n?® 7s52).

7e» La herencia. — Entre estos titulos de adquisicidn el mds
atacado por los socialistas es la herencia, en la que denuncian una
injusticia, un robo hecho a la sociedad, un fomento de la pereza, etc.

Sin embargo, es ficil demostrar la legitimidad de este titulo de
propiedad, por indignos que sean a veces los que de él se benefician.
1.2 Responde a un sentimiento natural del hombre, inclinado a pro-
longar més alld de su efimera existencia su personalidad, con tedo
cuanto le es propio, como ideas, sentimientos, tradiciones, y, por
consiguiente, también con todo aquello que la completa en calidad
de propiedad personal, permitiéndole dar su pleno rendimiento.
22 Robustece la familia, “célula de la sociedad civil”, permitiendo
a aquellus que, laboriosas y econdmicas, son los principales arti-
fices de la grandeza decl pais, hacerse mis dtiles y ejercer mdas su
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beneficiosa influencia. 3.2 Contribuye a la prosperidad social, por el
hecho de fomentar en los jefes de familia una actividad superior a
sus necesidades persotiales con la idea del provecho material y moral
que de ella reportarin los seres a quienes ellos naturalimente mas
aman y que estin destinados a continuar su obra y su nombre en
io futuro,

Por otra parte, si se suprimiera la herencia, ai cabo de una gene-
racién todos los bienes revertirian antomaticamente al Estado, que
10 tiene ningtn derecho a ellos; lo que serfa el colectivismo con
todas sus injusticias y todas sus ruinas. _

La legitimidad de la herencia es, pues, de derecho natural, no
siendo, en consecuencia, licito al poder civil abolirla; solumente pue-
re regular sus modalidades, sin restringir o ensanchar con exceso
la libertad de testar, al extremo de inferir un agravio al bien del
Estado y de la familia. :

Bl régimen de reparto forzoso, inspirade en las teorias individualistas de
ia Revolucién francesa e impuesto en Francia por el Codigo napolednico,
ha mostrado paladinamente, andando el tiempo, las funestas consectencias
qie ya habfa enérgicamente denunciado Federico Le Play (1806-1882).

1.0 Constituye muy a menudo una injusticia respecto a alguna de ios
beneficizrios. Si, por ejemplo, en una explotacién agricola—y esto puede
aplicarse a otras explotaciones — un solo hijo permanece fiel al cultive del
predio familiar, al paso que los demds hijos marchan a otras tierras para
trabajar por su cuenta, la division de ese bien familiar en partes iguales, &
la muerte de los padres, se realiza en detrimento del que se consagrd a aumen-
tar el valor -de aquél y que, en, consecuencia, no saca fruto alguno de su tra-
bajo personal (ésta es una de las causas de la actual despoblacién de nuestros
campos).

20 Restilta funesto a la robustez, a la unién, a la estabilidad y a la
prosperidad de la fomilie, por cuanto: a) debilita la autoridad del padre
sobre sus hijos, a quienes ya no puede recompensar ni, sobre todo, castigar
eficazmente mediante su testamento; b} a la muerte de los padres ocasiona
unas discusiones sobre intereses vy unos pleitos que lanzan por siempre la
discordia sobre la familia; ¢) impide la conservacién y acrecentamiento del
patrimonio familiar — tierras ¢ empresas —, que hay que dividir ¢ vender a
un extrafio a subasta, dejando que se pierdan, asi, la reputacién y experiencia
adquiridas, distrayendo al jefe de familia de preparar para su obra al que
la habria de continuar, deteniendo la ascensién econdmica y social de las
familias numerosas; por esto los ingleses, en el siglo xvii, imponian en
Irlanda este régimen a las familias “papistas” muy prolificas, para anular
rapidamente su influencia social, al paso que dejaban en libertad de testar
a los protestantes; d) debilita el sentimiento familiar, condenande a la
desaparicién, o disuadiendo que se funde, 1z casa solariega, santmario de
todos los recuerdos v de todas las tradiciones de los antepasados y punto
natural de reunién para los miembros dispersos. '
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3.5 Es perjudicidal a la sociedad civil, asi por el dafio econémico que le
acarrea la desaparicidn de antiguas explotaciones agricolas, industriales ¥
comerciales, dotadas de una honorabilidad y experiencia de fargos afios, como
por la despoblacion que pronto acarrea. Tan vive es, en efecto, e deseo del
hombre de no condenar al fraccionamiento, que a menudo equivale a la
ruina, la obra de su vida, que resuclve no tener sino un heredero a guien
pueda transmitir integramente su hacienda. Razdn sobrada tenia Luis Veuillot,
como mas tarde ha comprobado la experiencia, para responder a los que
protestaban contra la injusticia del derecho de primogenitura respecto a- los
segundones con el argumento ad Aowminem de que é&stos, en la actualidad,
con frecuencia reciben menos afin que antes; ya que, para salvaguardar la
integridad del patrimonio paterno, “se los condena simplemente a la priva-
cion de la vida” con la esterilidad voluntaria (Cf. Les Odeurs de Paris, V, 8).

Respecto al régimen del derecho de primogeniture vigenie en la antigua
Francia, tan desacreditade en nuestfos dias v que dié lugar, sin duda, a
numerosos abusos, no debe olvidarse que: 1.9, se inspiraba en la verdad, harto
descorocida mas tarde, de que la familia y sus bienes materiales o morales
—gue aprovechan a todos sus miembros — deben normalmente anteponerse
al bien individual de cada uno de éstos; 2.°, era completado o modificado de
miiltiples formas por unas costumbres locales muy varias; por ejemplo, ef
padre solia gozar casi de entera libertad de testar o podia escoger por prin-
cipal heredero al hijo a quien juzgaba mds capaz; 3.% este heredero, prepa-
rado por el padre a su misién futura y enriquecido poco a poco con la
insubstituible experiencia paterna, a la muerte del jefe de la familia debia con-
tinuar a éste ante los demés hijos, tomando a su cargo la conveniente edu-
cacién de los més j6venes, reteniendo a su lado a las hijas que no se casa-
ban, etc., cargas familiafes que con harta frecuencia no se tienen en cuenta;
4.9, este régimen obligaba a los segundones a erearse una situacidn persomal,
impeliéndelos a fundar a su vez otras familias influyentes; mientras que hoy
dia los hijos de familias acomodadas, seguros de poseer mafiana la herencia
paterna vy poco estimulados a trabajar con ¢l padre en una empresa que de-
beran parcelar o vender, suelen abandonarse a una pereza estéril.

Un prudente régimen de libertad de testar, en el que la hacienda familiar
se vea suficientemente protegida y estimulada; tal parece ser, pues, el ideal
en esta materia,

Arricure 111

Deberes concernientes al trabaje ajeno

7s8. El eontrato de trabajo. — Entre los numerosos contra-
- tos legitimos, cuya ejecucion es impuesta por la justicia y en los que,
si son sinalagmaticos, bilaterales, exige éstu que las cargas reciprocas
_-sean proporcienadas segtin la estimacion ¢omtn, existe uno singular-
mente importante por el hecho de tener como objeto no s6lo un bien
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material, sino a la persona humana, con toda su dignidad, que em-
pefia su actividad dentro de unos limites y con vistas a una remu-
neracion de antemano definidos; es el contrato de trabajo, que im-
porta estudiar particularmente con todas las cuestiones con él re-
lacionadas.

Semejante contrato, a pesar de cuanio a veces de €] se dice, es legitimo,
ya e su objeto—el- trabajo humano —-, ya en sus condiciones — la parcial
sumision aceptada a la autoridad ajena -—, va en su fin — el sustento de la
vida gracias a [a retribucidon —. De hecho, se ha venido practicande univer-
salmente desde. hace siglos sin serias impugnaciones,

Distinguese claramente del contrato de sociedad, por cuanto no implica
posesién; organjzacién y direccién comunes de la empresa como entre aso-
clados; estas prerrogativas sdlo incamben al patrono, con quien el empleado
no hace otra cosa que colaborar en calidad de auxiliar subordinado, Sin duda,
el contrato de sociedad es igualmente legitimo por derecho natural; mas, en
general y sobre todo respecto a las empresas de alguna importancia, aparece
inferior al contrato de trabdjo, €l cual asegura mejor al trabajador la cierta
e inmediata retribucién de su trabajo, al patrono el estimulo de los beneficios
de su empresa, y a ésta la capital ventaja de una direccidn enérgica, discreta
v verdaderamente una.

»50. EI trabajo. —B]ermcw consciente y ordenado de la pro-
pia actividad con visios @ wn fin que debe realizarse, el trahajo dei
hombre tiene algo de la dignidad humans, no es una s:mple mer-
cancia, Le es m:hbpensable para conservar, mantener y mejorar la
vida, elaborando, empleando v gobernando los materiales y las fuer-
zas que le ofrece la naturaleza. El derecho y el deber de vivir en-
_ trafian, pues, para todo hombre el derecho y el deber de trahajar,
en una forma u otra, intelectual o manualmente, no teniendo nadie
¢l derecho de impedirselo, a no ser que se entregue a una ocupacién
perjudicial al prdjimo o al bien coman,

El trabajo intelectual vy el trabajo monuael son necesarios el uno al otro
en la produccién: el primero para concebir y dirigir, y el segundo para reali-
zar; mézclanse a menudo en un trabajo miste, verbigracia, en el del jardinero,
del mecanico, de! experimentador, etc. Sin embargo, €l primero es mis pro-
ductivo que el trabajo manwal. Bste, consistente en desplazar o en modificar
unos objetos tmateriales concretos, resulta limitade al lugar y al momento
determinados en que se encuentran; mientras que e} chieto del trabajo infelec-
tual, consistente sobre toda en descubrir, imaginar o dirigir unes tipes, unes
modelos abstractos de miquinas o de trabajo, tiene Ia fecundidad de una causa
ejemplar susceptible de ser realizada o aplicada indefinidamente, El inventor
de una miquina o de un procedimiento técnico es més fitit a la -produceién
que los millares de peones, sin duda también necesarios, que se sirven de elips;
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an jefe o director de abras es necesario al rendimiento ordenade de la actividad
de centenares de obreros, que trabajan conforme al plan que aquél ha ela-
borado.

En estos Gltimos afios se ha intentado realizar cientificamente la ley del
minime esfuerso en la produccién; en otros términos, se ha intentado obtener
1n maximo relative de resulfados a costa de 1 minimo de fuerzas, esfuerzos
y movimientos. Todos conocen las minuciosas y extensas encuestas def inge-
hiero americano Taylor, encaminadas a hacer méas productivo el trabajo ma-
ptal, Por su parte, en Francia, Feyel ha intentado determinar exactamente
la' misién, las funciones, la subordinacién més racional de cada uno de los
érganos de la administtacién y direccidén de las vastas empresas,

»60. La divisién del trabajo. —El trabajo de un ser natural-
mente sociable, como es el hombre, no cs un hecho estrictamente
individual ; el hombre se entrega a é con mayor fruto dentro del
marco de la sociedad, primero familiar y después civil, gracias a Ia
divisién del trabajo, por la que cada miembro del cuerpo social
provee mejor a sus necesidades personales, y de una manera mds
Gitil al conjunto, desempefiando una determinada funcion.

Esta divisién del trabajo, condicién esencial del mejoramiento
de la vida humana, se ha venido practicando, segén testimonio del
Génesis, desde los primeros tiempos de Ja humanidad, siendo inde-
finidamente variable a tenor de las aptitudes de cada uno, de los
recursos de la regién (agricultura, caza, pesca; efc.) y de las circuns-
tancias del momento (por ejemplo, segfin las estaciones, en tiempo
de guerra, etc.); y, gracias al desarrollo. de la civilizacién y a las
necesidades y comodidades cada vez més complejas, se ha ido preci-
sando extraordinariamente hasta en el sena de cada oficio.

Este altimo sentido es el gue se le atribuve sobre fodo, en nuestros dias,
esto es, el de una divisién fragmentaria, cada vez mis por menudo, de las
diversas y sucesivas operaciones que integran el trabajo de un mismo oficio,
verhigracia, de zapatero, mecinico, etc,, y cada una de las cuales s exclu-
sivamente asignada en laz grandes empresas a tal o cual grupo de obreros.

Las ventajas de-esta divisidn son evidentes. Proporciona a cada
uno un trabajo mis adecuado a la propia capacidad y que, tras un
- aprendizaje relativamente corto; el habito le permite ejecutar con mas
perfeccién y rapidez, sin las pérdidas de tiempo causadas por los
cambios de ocupacion. Ademas, es a propésito para desarrollar en el
hombre el sentimiento de la solidaridad,

Mas, sobre todo cuando es Hevada al exceso, presenta el fncon-
veniente de reducir al hombre a la categoria de una miquina, que

20 —corLtiN, €. IF (2. ed)
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ejecuta siempre mecanicamente ia misma turea sin poder interesarse
por un trabajo cuyo conjunio no entiende; y, en counsecuencia, el
de debilitar la mente, ahogar el dou de la iniciativa personal y poner
a merced del patrono a un obrero adiestrado fmicamente en un dado
procedimiento de detalle peculiar de tal o cual fabrica e incapaz de
oiro trabajo téenico.

Podrian evitarse estas enojosas consecuencias danda al cbrero, antes de
toda especializacién, una cultura profesional general, que abriese 1d inteli-
gencia y disminuyese los riesgos de paro forzoso; hnaciendo que el abrero
pasase sucesivamente por todas las especialidades y disminuyendo las horas
de trabajo a fin de que le guedase tiempo para unos smenesteres mas intelec-
tuales¢ fomentando la “ostandardizacién” (de la palabra inglesa stondord,

s

medelo), es decir, cierta unificacién — hasta entre los. diferentes paises — de
la técnica de la produccién (métodos, mAquinas, utillaje, medidas comunes,
verbigracia, para la distancia de los ejes, el paso de rosca, etc.), con climina-
cidn de las variedades inttiles; unificacién que permitirfa al obrero hallar
més facilmeénte en otra parte el trabajo gue conoce, a 1a vez gue simplificaria
v haria menos costesa la produccion.

761. Los diferentes factores de la producecidn. — Lldmase
produccién todo ejercicio de la actividad humana que tenga por
objetivo aumentar la suma o valor de los bienes naturales o hacerlos
mis utilizables, En cualquier orden en que se realice — agricultura,
industria, comercio —, aparecen en ella diferentes factores, a veces
ceumidos en un solo individuo, verbigracia, en un modesto agricul-
tor, en un humilde artesano, pero las mas veces distintos, a saber:

1% La paturaleza, con las materias y fuerzas que solamente ella
puede suministrar. :

2.0 Bl capital, fruto de un trabajo anterior — individual o fa-
miliar —, economizado y utilizado con vistas a nuevas producciones,
ctiya misién es procurar las primeras materias a la produccidn y
colaborar en ella indirectamente suministrando maquinas, instala-
ciones y locales, :

3.2 "El trabajo, asi ¢l manual del obrero ordinario como el in-
telectual del ingeniero o del director de fabrica, que interviene en
calidad de causa eficiente inmediata, si bien subordinada.

4.2 El patrone, el jefe, el amo, que responde de sus riesgos y
peligros y que por su mando es la causa eficiente principal de la
produccién. A €l incumbe regular la actividad de todos sus subor-
dinados, fa utilizacién de los capitales y et empleo de las primeras
materias con vistas al feliz éxito de su empresa (cousa final), la
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cual sin un jefe capaz correria hacia un fracaso seguro, aunaue
contara con los mayores capitales, con los cbreros mds concienzudos
v hébiles y con los técnicos méas competentes,

No llega a ser jefe de empresa el que quiere. Esta funcién capital es
singularmente: 1.9, compleja, puesto que hay que asegurarse de la suficiencia
de los capitales, de la inteligencia de los ingenieros v de la capacidad de
los obreros; 2.2, dificil de desempefiar en medio de los obsticulos de toda
clase v de los conflictos de intereses o caricter de los subordinados que de
continuo hay que zanjar; 3.2, llena de responsabilidad, por cuanto se compro-
meten en ella la propia situacién personal y el propio honor. Por esto exige
notables dotes de conocimiento’ de los hombres, discreta previsién, tenacidad
y prudente aficién a arriesgarse.

Plantéase a'qui‘ una grave chestion: ;qué derecho tiene cada uno
de los diferentes factores de la produccion sobre los frutos obteni-
dos, cudl es la fuste parte de cada wno de ellos? Tl principio de
justicia que debe presidir este reparto es evidente: la justa patte
del producto que toca a cada uno es proporcionada a la parte directa

o indirecta que ha tomado en la produccién. Réstanos aplicar este
principio en detalle.

762. La parte del capitalista. — Tiste tiene clertamente de-
recho a la amortizacion del capital aportado, con el aumento ‘de su
interés normal, y a una compensacién por el tiesgo que ha corrido
al confiar su dinero a la empresa. Ademas, parece, a una cierta
parte de los heneficios a que ha contribuido con su aportacidn, toda
vez que la produccién y el trabajo estin condicionados por el ca-
pital; parte que el patrono tiene gran interés en prometer y en entre-
gar para lograr que los capitales salgan de las cajas de caudales
ante la perspectiva de interesantes beneficios,

Pero esta parte del capitalista no ha de ser excesiva, en detrimento de los
trabajaderes activos — patrono y obreros —, como suele serlo hoy dia, Ast
se llega a dividir poco a poco lIa sociedad en dos clases enemigas: de una
parte, los capitalistas, duefios finicos de los talleres y mAmquinas mecesarios
para la producecidn; de otra, los trabajadores, que no poseen mag que sus fuer-
zas y cuyas necesidades son explotadas para triunfar en la libre concurrencia
ilimitada mediante unos salarios infimos. No hay que admirarse, entonces, de
los profundos odios que animan a los proletarios respecto a tales explotadores.

763. La retribucién de los empleados. — Los empleados, es
decir, todos aquellos a quienes el jefe emplea como quiera que sea
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mismo valor remuneratorio, prospere o no el negocio, resulten bene-
ficios o pérdidas, sea buenra o mala la direccién.

La farticipacion de los obreros en los bemeficios erigida en ley general
obligatoria, [en el actual estade de la sociedad ne es opertuna por contraria,
actualments, a Ja buena produccién econdmica. Si con el tiempo se viera cla-
ramente que podria faverecer al bien comir y a la paz social, podria entonces
implantarse por el Fstado gradualmente, con obligatoriedad}. — (N. del R

Si se les quiere interesar en el éxito de la empresa, [se puede también]
recurrit ai sistema, més prudente y mas justo, de las primas y de las gratifi-
caciones segfin el trabajo realizado y los beneficios obtenidos. Pueden estable-
cerse, asimismo, unos consejos de fébrica (con atribuciones bien definidas
v que no invadan la iibertad de accién del jefe); puede ensayarse el acciona-
vigds individual o sindical del trabajo, y quizd alguna vez, aunque sblo en
unos medios particularmente bien dispuestos, clerta participacion de los obre-
ros en la gerencia, al menos técnica, de la empresa.

765. La cuestién social. — De hecho, no son observadas esas
reglas de justicia. Ef mundo del trabajo esta trastornado, y la so-
cledad vive bajo la amenaza de los peores males. Parece que el ca-
pitalismo debe hacerse de dia en dia mas poderoso, por el ‘hecho
de exigir la produccién unas miquinas e instalaciones costosisimas,
que han de cambiarse al compds de los nuevos progresos. De ahi
lzs luchas econdmicas entre naciones que quieren despachar sus
productos para.pagar tales gastos; superproduccion que acarrea la
ruina de numerosas empresas y, para las que quedan, entregadas al
régimen de la concurrencia ilimitada, la necesidad de vender a pre-.
cios infimos v, en consecuencia, de reducir los salarios. Resultado
de esto es que los capitalistas poseedores forman una minoria
omnipotente, cada vez menos numerosa ; que los proletarios, sin otros
bienes que sus fuerzas, van en aumento; y que la clase media, las
pequefias empresas, van- disminuyendo, 3 Como remediar esta des-
igualdad social excesiva? ; Cémo hacer respetar los derechos de los
poseedores y de los trabajadores, y poner paz entre ellos, en bene-
ficio de la prosperidad publica? He aqui lo que llaman hoy dia la
cuestién social. Se han propuesto diversas soluciones.

266. El liberalismo econémico. — En el siglo xix la solu-
cién clisica de este problema era la preconizada por la escuela liberal
individualista, que representaban Adam Smith, Turgot, J. B. Say,
los Leroy-Beaulieu, etc, — Partiendo del principio comin a todo
liberalismo de que la libertad es para el hombre el bien supremo y
perfecto, y de que, abandonada a si misma y sin traba alguna, no
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puede producir sino efectos saludables (Cf. n.° 823), estos econo-
mistas sostenian que la accién individual, abandonada a su plena
independencia en la prosecucién de su propio interés, sobre todo
sin ninguna intervencién de la autoridad civil, cuya exclusiva misién
consiste en defender la libertad de cada uno, realizaria — por el
simple juego de la ilimitada concurrencia de las fuerzas — el mejor
orden econdmico, a la manera que los cuerpos de la naturaleza, aban-
donados a sus fuerzas naturales, producen el orden fisico; v que,
por lo tanto, en el contrato del trabajo la Ginica condicién de legiti-
midad era que fuese libre por una y otra parte (ley de la oferta
y la demanda). :

Pero esta teoria se halla condenada por el hecho de que, ha-
biendo efla dado pie a que se constituyeran v opusieran dos clases
fatalmente enemigas, capitalistas y asalariados, resulta ser en gran
parte causa de Ia crisis actual, siendo ficil comprender el porqué.
Sin duda, la comcwrrencia ofrece la ventaja real de estimular Ia
actividad humana, de aumentar la produccién y de despertar el espiri-
tu de irniciativa para mejorar Jos procedimientos de la mano de obray
hacer bajar, asi, los precios de venta, Pero esto es a condicién’ de
que no se extienda a lo necesaric; de que, leal y justa, no consista
solamente en enriquecer a unos a expensas de otros; condiciones
que s6lo la autoridad piblica puede asegurar. .

De ahi gue, cuando por una contradiccidn manifiesta se pretende
‘implantatla ilimitadamente en un cuerpo social, sélo se consiga
llegar a unas fuchas sin cuartel entre fuerzas brutales: luchas entre
capitalistas por ver quién triunfara sobre los demés, reduciendo in-
justamente los salarios; obligando a trabajar con exceso a mujeres
v nifios; falsificando las mercancias —todo con la mira de vender
menos caro —; aplastando a los competidores mediante uyna baja
momentanea ficticia (dumping), el boicoteo o injustas especulaciones;
luchas entre la minoria de los patronos v la inmensa masa de los asa~
lariados, reducidos a la categorfa de méquinas con unos salarios de
hambre, cuando los productos se venden a precios exorbitantes, tras
enormes beneficios. Tal es la situacidn adonde 1dgicamente conduce
la teoria liberal, si no es puesta a raya por unas reacciones naturales,

767. La asociacion profesional.--Tas funestas consecuen-
cias del liberalismo individualisia pusieron de nuevo en boga, desde
principios del siglo xx, la solucidn tradicional del problema social
a base de la asgciacién, Esta responde perfectamente a la naturaleza
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social del hombre, y ya se ha puesto en prictica, en formas diversas,
mediante agrupaciones econdmicas, mutualistas, cooperativas de com-
pra y venta y agrupaciones profesionales,

Pero en este sentido tampoco todos los caminos son buenos, debiéndose
descartar las soluciones representadas por:

1.0 Bl socialismo estatista o sindicelista; que confisca injustamente todos
los derechos naturales de los individuos v de las agrupaciones inferiores en
beneficio del Estado, de un partido politico o de una C. G. T.: disminuye la
produccion, al privarla del estimulo del interés personal o familiar, ¥ con~
duce derechamente al despotismo militar de los séviets o a la anarquia
(Ci. no 734). _

25 La. asociacidn de produceién, en la que todos los patronos serian
reemplazados por agrupaciones de obreros copropietarios; sistema que, apli-
cade en una u ofra forma, de una manera general, supondria por de promto
la expropiacién injusta de los patronos actuales, disminuiria en breve cl
rendimients de las empresas, por falter la competencia patrenal y, schbre todo,
un jefe obedecido; y, en caso de éxito, conduciria réipidamente a unas agru-
paciones de pequeflos patronos que a su vez contratarian asalariados.

La tnica forma de asociacidén verdaderamente viable y que se
ha practicado con éxito por largo tiempo es la asociacion profesio-
nol, realizada un dia en los paises cristianos bajo la forma de
- corporaciones, ferozmente suprimida en Francia, en 1791, a pre-
texto de liberalismo, por el decteto Le Chapelier, e insistentemente
aconsejada a los pueblos cristianos por los Papas, sobre todo por
Ledn XTII en sus enciclicas Humanuwm genus y Rerum novarwm, ¥y
con mds precision por Pio XT en la Quadragesimo anno.

Las agrupaciones corporativas de que aqui se trata #no som wmos sindi-
catos de clase que agrupen a todos log asalariados frente a todos los patronos,
seghin la concepcion de Carlos Mary — sindicatos de odie, de discordia v de
miseria, que no representan ningtn interds econdmico teal para los obhreros
v que sdlo aprovechan a los politicastros que los explotan o a los extranjeros
gue los fomentan para arruinar, a fuerza de continuas huelgas, la industria
nacional .——; sino unas agrupaciones profesionales.

Estas agrupaciones profesionales, integradas a su vez por sindi-
catos inferiores de obreros, de ingenieros, de patronos y de consemi-
<dores, refinen a todos los que con su trabajo viven de una produccién
determinada y tienen, por lo mismo, un interés real que los junta,
v saber, el de la prosperidad de la produccién, qre su unidn afian-
zard y de la que se beneficiaran cada uno por su parte. Tratase, pues,
de unas sociedades naturales, intermedias entre la familia v la socie-
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dad civil en sus distintos grados. Estos sindicatos constituyen suce-
sivamente entre si federaciones locales, provinciales y luego nacio-
nales, coronadas por un consejo econdmico nacional, que, integrado
igualmente por obreros, ingenieros y patronos, representa de veras
ante el gobierno al mundo organizado de la produccion.

Las ventajas de estos sindicatos, en los que la ley matural no
obliga, sin duda, 2 ingresar, si bien lo aconseja, son manifiestas:

1.% Para los individuos, cuya debilidad individual socorren
— como hace toda sociedad -—con toda su fuerza colectiva, en true-
que de la parte de libertad de que les privan. En particular: @) para
los patronos, quienes no quedan ya a merced de una concurrencia
injusta'y desenfrenada, y ven asegurada la paz del taller; by para
los obreros, a quienes garantizan la dignidad personal y {familiar,
justos salarios, un serio aprendizaje y subsidios para los casos de
enfermedad o accidente, para la vejez, por razén de la prole, etc,,
"a cargo de una caja corporativa,

2.° Para el oficio, que el sindicato profesional hace amar v al
que proporciona obreros que lo perfeccionen, gracias a sus reglamen-
tos. a las normas sindicales y a un aprendizaje normal. :

3.2 Para la sociedad civil, a quien esa organizacién logica da
la paz social y dota de una representacién profesional en el muni-
cipio, la provincia y el Estado,

768. Mision de la autoridad civil v religiosa. -— Pero estos
sindicatos, marcos inmediatos de Ia organizacién del trabajo, no bas-
tan de por si para realizar el orden en el terreno econdmico: falta,
ademds, la intervencién del Estado y de la autoridad religiosa.

1. El Estado, por encima de los sindicatos profesionales, autd-
nomos en su orden respectivo, debe desempefiar dos funcicnes:
@) la de defensor de todos los derechos legitimos, mediante Ja re-

- glamentacién del trabajo, del descanso dominical, ete.; BY Ja de slto
protector activo, sin injerencias incompetentes, favoreciendo a estos
sindicatos con diferentes privilegios: derecho de propiedad, exen-
cién de -ciertos impuestos, jurisdiccién profesional que vele por el
honor del oficio, ete. Asi, el Estado desempefiara ttilmente su fun-
cién de supremo principio unificador que canalice todas las activi-
dades sociales legitimas en el sentido del bien comdn, ayudandolas
con su autoridad piblica, pero no tolerando que invadan su poder
soberano (Cf. n.% 790 y 8or). . '

22 La autoridad religiosa debe intervenir desde el momento que
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los grupos profesionales, por excelente que sea su constitucidn, estan
integrados por hombres a quienes hay que moralizar. Su misién
consiste en salvaguardar la dignidad de la persona humana, en
predicar la fraternidad real, en hacer comprender que la desigualdad
de condiciones es necesaria al orden del mundo social, pero que con
la virtud puede hallarse la felicidad en cualquiera de elias, vy que
todos los hombres por encima de todo estin llamados a una rmisma,
felicidad eterna, proporcional a los méritos contraidos aca abajo.
De aqui que todas las corporaciones de otros tiempos tuvieran un
caracter religioso, un santo patrén, determinadas fiestas, etc. A esta
influencia moralizadora queda limitada la misién de la autoridad
religiosa, que sin duda debe promover sindicatos confesionales, pero
que, al igual del Estado, no debe entrometerse en la administracién
sindical,

Es, pues, inexacto decir que la cuestién social es finicamente wna
cuestidn moral y religiosa; es también una cuestidn econémica, que
reclama una solucién econdmica — la asociacién profesional ayuda-
-da por el Estado —, debiendo limitarse la religitn a asegurar el buen
funcionamiento de la misma con su influencia moral sobre los in-
dividuos. . S

Todas estas cuestiones, de suma importancia en nuestros dias,
si en parte dependen de la Moral, que se ocupa en regular toda acti-
vidad humana, entran también en el objeto de la Economia politica
— ciencia de la organizacion del trabajo, de conformidad con la ley
maoral, con wistas o la prosperided social e individual —, que la es-
cuela liberal consideraba simplemente como la ciencia de las rigue-
zas, para cuya adquisicién el hombre es por ella mirado como un sim-
ple medio que en breve serd ventajosamente substituido por las
méquinas,



Capituro X

MORAL SOCIAL

§ 1. — Moral doméstica

1.a sociedad, — La autoridad social. — La sociedad doméstica. .

Art. I.~-La SOCIEDAD CONYUGAL. .
Sy cardcter natural. — Fl contrato de matrimonio. — La wunidad
del matrimonio, — Su indisolubifidad, — Derechos y deberes de
la sociedad conyugal, — El feminismo.

Art. II.—T.A SOCIEDAD PATERNA. .
Deberes de los padres. — Sus derechos. — Su autoridad. — Debe-
res de Ios hijos.

Mision de la familia.

760. La sociedad. — En general, una sociedad humana consiste
en la unién moral estable de varias personas fisicas o morales, que
colaboran con wiras a conseguir un mismo fin conuin,

Dividense las sociedades en nafurales y artificiales, segun seamos
impelidos a ellas por una ley de nuestra naturaleza o sean fruto
de una. convencién arbitraria; en iguales y desiguales, segin todos
sus miembros tengan o no los mismos derechos y los mistmos debe-
tes, bajo una autoridad comiin a.todos; en simples y compuestas,
segfin estén integradas inmediatamente por individuos o por otras
sociedades mds pequefias y a su vez mds o menos complejas; en
perfectas e imperfectas, seglin tengan o no en su poder todo cuanto
es necesario para realizar su propio fin. :

Puede haber tantas clases de sociedades cuantos son los fines
particulares que acd ahajo pueden conseguirse en comin : sociedades

_musicales, deportivas, de socorros mmtunos, etc, Pero las princi-
_pales son la sociedad doméstica, ordenada a la propagacién material
y. moral de la raza humana; la sociedad civil, destinada a proporcio-
nar el maximo de seguridad y de prosperidad temporal a un deter-
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Anricuro I

La sociedad conyugal

Vamos a demostrar que la sociedad conyugal es de derecho na-
tural y que se entra en ella por el contrato de matrimonio, que tiene
dos propiedades esenciales: la unidad y la indisolubilidad. Vere-
mos después los deberes de la sociedad conyugal, v diremos unas
palabras sobre el feminismo,

772. Su eardcter natural.— La sociedad conyugal, en otros
términos, el estado de matrimonio (matrimonium in facto esse), es
definida por el Derecho romano: “Contunctio viri et mulieris indivi-
duwam vitae consuetudinem retinens.” Es la unioén moral, estable, del
hombre y la mujer con vistas a la generacion y educacién de los
hijos, asi como al apaciguamiento de Ja concupiscencia y a la mutua
asistencia fisica y moral.

Segiin el testimonio histérico de la Biblia y de conformidad con Aristételes,
Augusto Comte, Le Play, etc., la llamada familia pgtrigreel, en la que el padre
es cabeza de su esposa 0 esposas y sefior de sus hijos, es una institucién pri-
mitiva, que aparece desde un principio en todos los tiempos y en todos los
pueblos.. Algunos evolucionistas, como Bachoffen, ILubbock, etc,, sostienen,
por el contrario, que una vaga promiscuidad fué el estado primitivo del género
humano, y que la divisién de las hordas en tribus, clanes v familias no se efec-
tud sino més tarde y poco a poco bajo la accién de unos factores de orden
econémico (Lewis-Morgan, Grosse) o religioso, como el totemismo (Kohler,
Durkheim). .

Pero esta teoria — desde luego contraria, notémoslo bien, a los principios
del propic evolucionismo, por cuanto la familia, incluso mondgama, aparece
en ciertas espécies animales —no es sostenible si hemos de atenernos al
punto de vista de la etnologfa. Conforme demostré Westermarck, una pro-
miscuidad primitiva, es decir, la general y continua infraccién de la ley de
estabilidad de la unién conyugal, habria acabado rdpidamente con la taza
humana. Los argumentos aducidos per dichos autores son sacados de wnas
tribus salvajes, bastante raras, en las gue la filincidn se establece 2 base de
la madre {motriarcado), ora porque las uniones se efectfian en ellas por gru-
Ros, por no poder los hombres de un clan unitse sino a las ‘mujeres de ofro
clan (exogamia) en el seno de una misma triby, ora a causa de la poliandria,
ocasionada por largas ausencias de una parte de los hombres dedicades a Ia
caza 0 a la recoleccién. Estas pricticas excepcionales de umnos grupos humanos
retardades o degenerados, en los que ne hay derecha a querer encontrar gra-
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taitamente a los hombres “primitives”, no desvirtiian en modo alguno la
indole natural de la sociedad conyugal que debemos establecer positivamente,

La sociedad conyugal es de derecho natural — contra lo afirmado
por. todos los partidarios de Ia unién libre —, queriendo significas
con ello que la ley natural ha determinado su fin y sus medios esen-
ciales, En efecto, ella es el tnico medio adecuado para conseguir
unos fines en atencidn a los cuales la naturaleza ha dotado al hombre
de ciertas aptitudes, tendencias especificas y exigencias, a saber: la
propagacion del género humano por los hijos engendrados y conve-
nientemente educados, v la mutua asistencia entre marido y mujer.

Este tltimo fin es propio de la naturaleza inteligente del hombre,
capaz de amor, de estima y de respeto, y distingue la sociedad conyu-
gal de las parejas de animales, cuyo dnico fin es la propagacién de la
especie. Pero aun en éstos la union dura mientras es exigida la
presencia de la madre y del padre para las necesidades de la prole;
menos en los mamiferos y mas en las aves, muchas de las cuales
viven en sociedad estable: lo que demuestra bien que la unidn, de los
padres, de derecho natural, debe durar cuanto sea necesario para la
conveniente educacion de los hijos. Santo Tomas saca de los hechos
de la vida animal (Cf. §. Th., 2.2 2.8, q. 154, a. 2; 3 supp,, q- 41,
a. 1;q.65,a. 1; Contra Gent,, 111, 122-124} la conclusién de que en
la especie humana, donde los hijos reclaman unos tras otros una larga
educacion en la que el padre y la madre tienen cada uno su parte, la
sociedad conyugal debe ser estable y, mas atin, indisofuble ; y de que
sélo con esia condicién es buena, es decir, adecuada al fin a que
estd destinada, '

No obstante, si la ley natural permite a todos entrar en la sociedad con-
yugal, sblo obliga a ello al género humano en general, no a cada individuo
en particular, a no mediar circunstancias especiales, por ejemplo, respecto a
la primera pareja humana, o para evitar faltas morales. Por esto es licito el
celibato honesto; y aun, si se lo elige para un fin noble, constituye un estado
en si mis perfecto, tanto respecto al individuo, a quien permite elevarse mas
por encima de los deleites sensitivos, como respecto a la sociedad, que con €
se heneficia de yna dedicacidn més total v también de un excelente ejemplo
de renunciamiento a los placeres sensuales. Asi en Francia las provincias que
suministran mas vocaciones al sacerdocio o a la vida religiosa son al mismo
tiempo las mas prolificas.

773. El contrato de matrimonio, — Asi como, después de
haber establecide que la propiedad individual es un derecho natural,
determinibamos los hechos concretos que lo confieren a tal individuo
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sobre tal objeto, asi también ahora nos resta demostrar el hecho que
de una manera legitima realiza la sociedad conyugal entre tales per-
sonas determinadas. Este hecho es el contrato vdlido de matrimonio
(matrimontwn in fieri), que consiste en el consentimiento mutuo,
libre, interno al igual que externo, cambiado -entre dos personas
capaces, con conocimiento de causa, en ios deberes y derechos comu-
nes necesarios para conseguir el fin del estado conyugal.

Como todo contrato, el matrimonio, para ser validamente celebrade, exige
clertas condiciones relativas tanto al contrato en si como a las partes con-
tratantes v ctya ausencia constituye los impedimentos del matrimenio. El

derecho natural indica va alginos contrarios al fin de la sociedad doméstica,

por ejemplo, la falta completa del uso de razdn, un miedo vivisimo, un error
substancial, etc., cosas todas que vician la iibertad del consentimiento; la inca-
pacidad fisica, Ia consanguinidad, al menos de primer grado, el voto de reli-
gidn, etc., que hacen a las partes ineptas para el contrato. Fstos impedimentos
se hallan codificados en los diversos cddigos civiles y, por lo que hace a los
cristianos, en el Derecho candnico,

El contrato de mafrimonio, considerado en todos los pueblos como una
cosa sagrada, de ordinaric celebrado con una fiesta religiosa, fué elevado por
Jesucristo a la dignidad de sacramento; de suerte «que entre los cristiauos,
en faltando una de las condiciones exigidas para la validez del contrato, no
hay sacramento; ¥y, por otra parte, si el sacramento es invalido por algin mo-
tivo, lo es igualmente el contrato. De ahi que, respecto a los cristianos, fni-
camente la Iglesia, auténtica dispensadora de los sacramentos, tenga auto-
ridad sobre el contrate de matrimonio, no pudiendo hacer otra cosa el Estado
que regular los efectos civiles del comtrato, verbigracia, el régimen de pro-
piedad de los bienes, la sucesién, etc. Respecto a los no cristiancs, el poder
_ civil tiene autoridad sobre €l contrato de matrimonio en 31 mismo, a condicién
de respetar las propiedades de unidad e indisolubilidad que le conflerc la ley
natural y que nosotros vamos a establecer ahora.

774. La unidad del matrimonio.— Consiste en que.la vida
conyugal, v por lo tanto el contrato matrimonial que la realiza, no
puede existir legitimamente sino entre un solo hombre 'y una sola
mujer. Resulta, pues, prohibida toda poligamia; tanto la poliandria,
que vige entre ciertas tribus salvajes, como la poliginio, mucho mis
frecuente, practicada por varios pueblos paganos y predicada hoy

" dia por la secta de los Mormones, Es que, en efecto, estos dos estados
son contrarios al menos a los fines secundarios del matrimonio, por
cuanto turban la paz doméstica y sobreexcitan la concupiscencia, -Si
la poligamia fué a veces permitida por Dios, vertigracia, a los pa-
triarcas del Antiguo Testamento, débese a que al menos no es contra-
ria al fin primario del matrimonio, y a que, por otra parte, en aque-
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llas circunstancias tna propagacion mas rapida del género humano.
y del pueblo escogido constituia un bien comin de superior impor-
tancia.

775. La indisclubilidad del matrimonio.—La ley natural
prohibe la poligamia no sélo simultinea, sino también sucesiva — sal-
vo, naturalmente, en caso de defuncidn de uno de los cdnyuges —;
es deair, que el matrimonio no puede ser disuelto por la simple vo-
huntad de los esposos ni por la autoridad humana. En otros términos,
el dizorcio es contrario a la ley natural, por cuanto se opone a los
fines de la unién conyugal. En efecto:

1% El divorcio, considerado en si mismo: @) perjudica la educa-
cién de los hijos, obra comin del padre y de la madre que exige
largo tiempo; b} impide la mutua asistencia que se deben los espo-
508 ; ) es injusto para la esposa, a la cual deja en una situacién méas
desfavorable, puesto que el casarse de nuevo le serd mis dificil a ella
que al esposo, .

2.° La posibilidad de divorciarse tiene consecnencias mis funes-
tas v mds generales, ya que: a) estimula las uniones impremeditadas ;
) disminuye la confianza y afecto conyugales; ¢) encona las disen-
siones; d) impele a la esterilidad voluntaria; ¢) lleva al descuido de
ia hacienda familiar; f) multiplica los rencores entre familias, en
detrimento del bien piiblico; g) conduce poco a poco a Ia unidn libre,
Todas estas consecuencias las hemos visto realizarse en Francia a
partir de la ley Naquet de 1884. '

Los partidarios del divorcio, tan numerosos fuera de la Tglesia
catdlica, multiplican las cbjeciones contra nuestra tesis;

1.° La indisolubilidad del matrimonio eg contraria al bien de la
'sociedad doméstica por razdn de los numerosos msles gue a menudo
acarrea, como esterilidad, mala educacién de los hijos debida a la
presencia de unod de los consortes, disputas, faltas morales, etc, —
Mas estos males accidentales, muchos de los cuales resultan fnica-
mente de la malicia de los individuos, son particulares, y no son
razén suficiente para trastornar toda la sociedad con los males ge-
nerales que resultarian de la posibilidad del divorcio. T.a desdi-
cha de una familia no le da derecho a debilitar o envenenar maral-
mente a tedas las demads, -

2° Lo que ha hecho un consentimiento libre puede deshacerlo
otro. consentimiento libre. — Mas el matrimonio es un contrato no
puramente convencional, sino natural, es decir, un contrato cyyo fin

21— orIN, t. IT (2. ed.}
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v cuyas leyes esenciales, entre otras la de la indisolubilidad, estén
determinados por la naturaleza. Si depende del consentimiento libre
del hombre celebrar este contrato con tal o cual persona, no esta en
su poder cambiar las leyes del mismo, romper lo que es natural-
mente indisoluble.

3.2 Cuando menos la autoridad civil, sobre quien pesa la funcién
de procurar el maximo bien general, debe tener el dervecho de poner
remedio a los males reales que resultan de la indisolubilidad del ma-
trimonio, y a este fin, €l de decretar el divorcio en clertos casos
excepeionales, verbigracia, de esterilidad o. de adulterio. — Mas la
autoridad civil, posterior a la familia, cuyos derechos esenciales debe
respetar, no puede nada contra la ley natural. Al autorizar el divorcio
en ciertos casos particulares, que, faciles de realizar por todos, se
extenderian rapidamente, debilitaria todas las familias con dafio del
bien general formado de su prosperidad, Por otra parte, la separa-
cién de cuerpos v de hienes autorizada por la ley civil y religiosa
basta con Irecuencia como remedio.

4.2 Segiin la Biblia, el mismo Dios permitid el divorcio a los
judios. — Mas este divorcio sélo estaba autorizado, en ciertas cun-
diciones, ad duritiom cordis, para evitar un mal mayor, a saber, el
homicidio de la esposa. Esto s6lo prueba que el divorcio, al igual que
la poligamia, Gnicamente estd prohibido por un precepto secundario
de la ley natural, susceptible de dispensa (Cf. n.° 664, 4.%).

2776. Derechos y deberes de la soeciedad conyugal. — En
virtud del conirato de matrimonio, los esposos se deben, en justicia,
fidelidad y mutua asistencia, La esposa debe obediencia a su esposo,
a quien las fuerzas fisicas e intelectuales erigen en jefe nato de la
sociedad conyugal, viniendo obligado por su parte a ejercer su auto-
ridad con dulzura y amor. Es, pues, falso, como lo indica por de
pronto la practica de casi todos los pueblos, que la mujer sea ignal
al marido en la familia, lo que nos mueve a decir unas pa,labras sobre
¢l feminismo,

rirird El femmlsmo.——La mujer, fisicamente mas débil y psi-
Lologicamente mas afectiva y menos inteligente — apenas se cono-
cen mujeres geniales —, ; debe ocupar un puesto igual al del hombre’
en la sociedad?

1.2 Si se trata de la vida familiar, debe someterse a su marido.

2° En la vide econémica tiene derecho a proveer a las necesi-
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dades de su vida. -— EI ideal serfa, sin duda, que pudiese consa-
grarse Ouicamente a su familia, viviendo ésta de s6lo el trabajo del
padre. No es asi, por desgracia, especialmente en nuestros dias, por
cuanto las mujeres, mas numerosas que los hombres, sobre todo des-
pues de una guerra sangrienta, no siempre encuentran con quién
casarse o, ya casadas, se ven precisadas muchas de ellas a ayudar
a sus maridos a ganar el sustento de los suyos. De ahi la necesidad
de darles acceso a las carreras liberales o a las profesiones cuyo
ejercicio no resulte nocivo a su moralidad o a su funcién de madres,
Pueden incluso constituir entre si sindicatos femeninos y asumir la
direccidn de los mismos, : .

3% Por lo que hace a la emancipacion politica. que las mezclaria
en las luchas politicas, no es de desear, porque seria una nueva
fuente de disensiones en el seno de la familia, y, fuera de ésta,
continuos atentados a su pudor y faltas de respeto, sin ninguna
ventaja para la sociedad, que no por ello seria mejor gobernada.
La mujer estd destinada ante todo a la familia.

Esto aparte, no vemos por qué razén, en un pais de sufragio universal,
1o hayan de tener las mujeres el derecho a votar como los hombres. El su-
{ragio universal no serfa mds inconsciente y egofsticamente interesado en aqué-
llas qgue en éstos.

En cambio, siendo la familia una célula de 1a sociedad civil, cuando su
jefe natural, el padre, no puede ya representarla, verbigracia, a causa de defun-
cién, es l6gico que la madre le reemplace en dicha funcién, as{ como en todo
lo concerniente a los hienes de la familia, sohre todo si estd en vigor el régi-
men del! voto familar.

’ Arrfcuro IT

La sociedad paterna

La sociedad paterna comprende, ademis de los esposos, a los
hijos, siendo su finalidad asegurar la educacién de los mismos, es
decir, el desarrollo fisico, intelectual y moral proporcionade a su
edad y a su condicién social,

778. Deberes de los padres.—Los padres vienen solidaria-
‘mente obligados por ley natural a dar a sus hijos la conveniente
educacion fisica, intelectual y moral. Bste es, en efecto, el natural
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complemento de la generacidon, ya que: 1.9, los hijos son natural-
mente incapaces de proveer por si mismos a su desarrollo normal
desde ese triple punto de vista; 2.°, los padres poseen como nadie
unas aptitudes, tendencias y exigencias a propdsito para semejante
cometide respecto a los hijos, que son una como prolongacion de ellos,
a quienes naturalmente aman, por quienes se sacrifican con la
ambicion de proporcionarles un posvenir dichoso, de quienes esperan
asistencia en los dias de su veiez.

Esta educacién no consiste solamente en proveer a sus necesi-
dades corporales y en darles una instruccidn conforme a su posicidén
social, sino también y principalmente en orientarlos hacia su verda-
dero fin fitimo, inculcandoles desde la mas tiernz edad el amor a
Dios, los principios de la moral y unos hébitos saludables. Conocidas
son las ideas de J. J. Rowusseau, quien sostenia gue por respeto a
la libertad del nifio no se le debia hablar de moral y de religion antes
qe los dieciocho afios, a fin de que pudiese escoger libremente lo
que mas le gustase, Como si antes de esa edad fuese el hombre
un ser amoral y arreligioso ; como si el nifio fuese naturalmente bueno
{exento del pecado original), y como si semejante silencio no fuese
el mejor medio de dejar crecer, en el animal egoista que seria el
nifio, las peores tendencias, imposibles de desarraigar en adelante;
como ¢i la libertad de dicha eleccién fuese el supremo bien del hom-
bre, por el cual debiera arriesgarse su felicidad eterna; como si no
fuese el tiempo entonces de modificar libremente 1z ensefianza reci-
hida acerca de tales cuestiones en ¢l caso en que la conciencia la con-
siderase inexacta. Segfin eso, también deberia aguardarse hasta
;lich? edad para escoger ¢l propio pais, el propio oficio, la propia
amilia.

779. Derechos de los padres.— Todo deber entrafia en aquel
a quien se impone el dereche de cumplirlo, La ley natural confiere,
pues, a los padres el derecho de dar a sus hijos la educacién fisica,
intelectual y moral por si mismos o por personas competentes a
las cuales juzguen dignas de reemplazarlos en esta mision de con-
fianza. Es éste un derecho mnatural, que el Estado — posterior a la
familia y encargado de promover y defender los derechos naturales
de las familias qute lo integran, no de usurpatios —no tiene la fa-
cultad de arrogarse, tanto menos cuanto que en la persona de los
funcionarios, que de hecho le representan, no dispone de las cuali-
dades de abnegacién, interés y amor que la naturaleza ha puesto
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en el corazon de los padres respecto a cada uno de sus hijos,

¢ Cudles son, pues, entonces los derechos del Estado sobre esa
parte de la educacién que es Ia instruccidn? Debe ayudar a los pa~
dres en su mision, procurandoles o subvencionando unas escuelas
conformes con sus deseos, Puede exigir que todos los nifics apren-
dan, en su casa o fuera de ella, a leer, escribir y contar. Puede san-
cionar a los padres negligentes o indignos y hacer instruir a los nifios
faltos de familia. Tiene, asimismo, el derecho de wvelar para que en
las escuelas privadas no se ensefien doctrinas contrarias a la moral.
subversivas del orden ptiblico, Pero su misién ne pasa de agqui. No
es el maestro de los nifios ;- no entra en sus atribuciones la de ensefiar,
contrariamente a lo afirmade por los zntiguos y modernos esta-
tistds. Extralimitase, pues, en su poder, conculcando el derecho de
las familias, cuando crea una enseflanza estatal dotada del monopo-
lio de la colacién de grados; cuando establece escuelas pdblicas
obligatorias, subvencionadas de una manera exclusiva; con mayor
motivo, cuando impone en ellas, sobre todo en paises de mayoria ca-
télica, una ensefianza netitra en materia religiosa, es decir, de hecho
atea. Por otra parte, el monopolio de la ensefanza del Estado en-
gendra el servilismo intelectual e impide los progresos a que da
Tugar la emulacion entre escuelas (Cf. 0. 8z1).

Por 1o que a la [glesio catdlice se refiere, ella recibio de Jesu-
cristo la misidn de ensefar las verdades relativas a la salvacidon
eterna a todos aquelles que par el Bautismo han pasado a ser direc-
tamente miembros suyos. En consecuencia, cuandoe instruye a los
nifios, lo hace en virtud de su autoridad propia; ne como manda-~
taria de los padres, quienes, por el contrarie, son los representantes
de Ia Iglesia cuando dan una educacidn cristiapa. De ahi que tenga
fa Tglesia el derecho de obligar a los padres a no enviar a sus hijos
sino a escuelas catdlicas y de proveer por s a su educacidn cristiana,
cuando ésta es descuidada por la familia,

28>, Auntoridad de los padres.— Si la autoridad de los pa-
dres resulta del derecho natural ne de una delegacidn de la sociedad
civil, es, empero, determinada v limitada por la naturaleza misma de
1a sociedad familiar, No se la puede, pues, asimilar a un derecho ab-
soluto de posesidn, como hizo Hobbes, legitimando, asi, las barbaras
pricticas de los pueblos donde el padre es dueno de 1a vida de los
suyes,

La buena educacién de los hijos, tal es la razén de ser de la auto-
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ridad paterna, la cual tiene el derecho de emplear a este fin todos
los medios racionales, incluso los castigos corporales moderados, a
menudo mas eficaces que toda otra cosa, No debe tener, pues,
“la exclusiva mira de hacer la educacidén atractiva, cosa que contri-
buye muchas veces a “mimar” al hijo y a hacerle inepto para los
duros combates de la vida.

A medida que el hijo avanza en afios, la antoridad paterna, ya
menos necesaria, Hene menos accidn sobre él, limitdndose, Nlegada la
mayvor edad, a gna simple direccion de consejo, & no ser gue el
hijo habite afin en la casa paterna, a cual no puede tener mis que
un jefe.

781. Deberes de los hijos. —Los hijos deben a sus padres
amor y recomnocimiento, como a sus principales bienhechores; res-
peto v obediencia a su autoridad vigilante vy, mds tarde, si es pre-
cisa, la asistencia en los dias de la vejez; en una palabra, Ja piedad
filial. EI deber de obediencia va haciéndose naturalmente menos
r1guroso con la edad, para reducirse, al-fin, a una respetuosa defe-
rencia (Cf. n.? 808),

Hermanos y hermanas deben guardarse un afecto (una fratep
nidad) tan intimo como los lazos de la sangre, velando para que
los intereses materiales no destruyan esta unidén tan confortante
para cada uno de ellos 'y tan preciosa para la estabilidad de la
familia,

782, Mision de la familia. — Puede ser considerada desde
tres puntos de vista:

1.° De los padres, sobre todo del padre, a quien el pensa.mmnto
de la familia hace triunfar de varias teutaciones, por ejemplo, de la
pereza y del alcoholismo; le aleja de las doctrinas disolventes o
antipatridticas y le substrae al vagabundismo y a la incerfidumbre
estériles,

2° De los hijos, para los cuales, si es buena; constifuye una .
escuela incomparable de respeto a la legitima autoridad amada, de
mutua ayuda fraternal y olvido de si mismo, y un caudal de expe-
riencias intelectuales, morales y profesionales singularmente pre-
ciosas, al mismo tiempo que, con el amor al propio nofabre, les
.nfunde la ambicién de acrecer el .pattimonio moral legade por sus
padres,

3.2 De Ia sociedad ciwil, que, compuesta mmediatamente por
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familias, es solida y estable en la medida en que lo s éstas
(Le Play), a las que debe €l recordar las experiencias del pasado y
el pensar en disponer el porvenir reservado a los hijos. Fste explica
que las leyes que debilitan 1a institucién familiat y la autoridad
paterna, verhigracia, las leyes del divorcio, del reparto forzoso y de
Ia ensefanza estatal, leyes que exaltan al individuo efimero a expen-
sas de la familia, que es permanente, dejen sentir en breve sus
funestos efectos sobre los Estados que las han establecido.

Es evidente, por otra parte, que el espiritu de familia dehe evitar
Hnos excesos tan odiosos como el nepotismo, las “vendettas” y las
castas, excesos que una sociedad. civil bien organizada sabrd facil-
mente impedir,



CapiTuro XI

MORAL SOCIAL

§ 1. — Moral civica

Nociones generales.

Art. I — ORIGEN DE LA SOCIEDAD CIVIL.
Estado de la cuestién. — Origen natural de la vida en sociedad
civil. — Teorias de Hobbes y de J. J. Roussean. — Origen his-
torico de las sociedades concretas.

Art. II.—FIN DE LA SOCIEDAD CIVIL,

Teorfas estatistas, -— Teorias individualistas., — Su verdadero fin,
Art. J1I, — ELEMINTOS DE LA SOCIEDAD CIVIL.

Concepcidn organica de la sociedad, — Teorxa individualista.
Art. IV. ~- Lo AUTORIDAD CIVIL.

§ I — Origen. — Estado de la cuestibn. — La autoridad civil .
considerada en s misma. — Su colacidén.

§ TII. — Formas. — La monarquia. — La aristocracia. — La de-
mocracia. — F1 sifragio universal, — Valor respectlvo
de estos regimenes.

§ TIT. ~ Poderes. — Su esfera v sus limites. — Sus funciones. —
El poder iegislativo — ejecutive — judicial. — El dere-
cho de castigar. — Derechos de la autoridad civil ¥
deberes de los ciudadanos.. — El patriotismo,

Art. V.o MORAL INTERNACIONAL.
Las relaciones entre Estados. - La solucidén de los conflictos. —
El derecho de guerra. — La colonizacién.

Influencia de la sociedad eivil.

783. Nociones generales. — Sobre la sociedad doméstica exis-
te otra sociedad natural, que refine un determinado nimero de
familias para la defensa de sus derechos y de su prosperidad mate-
rial y moral, felicidad incompleta de esta vida: es la sociedad civil,
sociedad perfecta por Io que hace a la felicidad temporal, que la fa-
milia no puede realizar por si sola.

La sociedad civil se designa en el lenguaje cortiente con distintos
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nombres que no tienen exactamente el mismo sentido. Esfado es la
sociedad civil organizada, con un gobierno autdnoma. Nacidn es la
unidad moral que, entre un gran niimero de personas, resulta de
una comunidad de raza (matus) o al menos de cultura, lengua, tra-
diciones histéricas y aspiraciones, no siendo perfecta si a esta union
moral no corresponde la unidad politica de un Estado. La nacidn,
considerada como una gran familia amada, se denomina pafria
(Cf. n.>® 351 v 808). De hecho, vemos con frecuencia que no coin-
ciden el Estado y la nacién, bien porque un misme Estado com-
prende totalmente o en parte varias naciones, por ejemplo, Austria-
Hungria antes de la guerra, bien porque una nacion estad desmem-
brada en varics Estados, por ejemple, Polonia antes de los tratados
de 19510, '

El liberatismo moderno sostiene que toda nacidn capaz de subsistir por si
misma tiene derecho a constituirse en FEstado auténomo. Tal es el famoso
principio de las nacionalidades, principio subversivo que conduciria légicamente
a Ta destruccién del orden politico de cast todos los Estados, fermados ordina-
riamente de varias nacionalidades, que seria, por tanto, fuente de continuos
Arastornos, y que, por otra parte, de ningfin mode se funda en la ley natural,
¥a que, como vamos a ver, la nacionalidad no es la causa eficiente concreta
de 1a sociedad civil. .

Con frecuencia se entiende también por Estado el gobierno de un pais y
por nacion el conjunto de los cindadanos sujetos a su poder.

Consistiendo la ciencia de una cosa en conocer sus diferentes
causas — eficiente, final, material y formal —, estudiarernos sucesi-
vamente el origen de la sociedad civil, sus fines, sus elementos, la
autoridad que hace de éstos una sociedad y, finalmente, las relaciones
etitre Estados distintos.que constituyen fa moral internacional.

Arricvre I

Origen de la sociedad civil

784. Estado de Ia cuestién. - Como hemos hecho respecto
al derecho de propiedad individual y respecto a la sociedad conyugal,
nos toca establecer aqui el origen: 1.°, del estade de sociedad civil
en la humanidad, hablando en abstracto; 2.° de las sociedades ci-
‘wiles, hablando en concreto; por ejemplo, de Francia, Espafia, In-
glaterra, etc.



330 MORAL

Y en.primer lngar, la vida en sociedad civil considerada en si
misma ;nos es impuesta por la ley natural? jes de derecho natural ?
En atros términos, jes determinado el hombre por su misma natu-
raleza a formar entre familiag 1mas sociedades civiles cada vez mas
complejas? 10 es ello obra enteramente artificial de un pacto libre,
no exigido en modo alguno por la naturaleza humana, como preten-
den Hobbes y Rousseau?

785. Origen- natural de la vida en sociedad civil,— Es
facil establecer que la sociedad civil es 1m estado natural al hombre.
En efecto, es natural al hombre, es obra de la ley natural, aquello
respecto a lo cual el hombre, por su propia naturaleza, tiene apti-
tudes, tendencias y exigencias. Es asi que esto ocurre con la so-
ciedad civil, la cnal conjuntamente:

1.° Responde a unas manifiestas aptitudes humanas para tra-
bajar en comfin, comunicar a los demés las propias necesidades o
intencicnes y someterse en el ejercicio de la propia actividad a-una
autoridad o ejercerla. :

2.2 Satisface unas fendencias, unas inclinaciones a unirse con
otros para procurarse mas facilmente un bien cualquiera, para rea-
lizar conjuntamente una mayor prosperidad temporal mediante la
division del trabajo en funciones sociales, en oficios o profesiones,
en distintas especializaciones de detalle (Cf. n.® 760).

3% Llena las exigencias de la vida del hombre: a) fisica, que
hay que robustecer y defender; b) imtelectual, que hay que enri-
quecer con la instruccién, la cual hace sacar partido de los cono-
cimientos y de la experiencia adquiridos por los antepasados y los
conteniporéneos, condicién de todo progreso; ¢) moral, que, por
lo que hace a las determinaciones secundarias de la ley natural,
hay que ilustrar con las leyes civiles y afianzar con huenos ejemplos.

Algo de todo esto proporciona ya, sin duda alguna, a la hu-
manidad la sociedad doméstica, necesariamente anterior en una u
otra forma al individuo; pero de una manera harto insuficiente,
sobre todo desde el momento en que en un mismo terriforio se
multiplican familias distintas, entre las cuales finicamente una so-
giedad civil, establecida o aceptada de comiin acuerdo, puede hacer
reinar la paz, la tranquilidad del orden, en la indispensable explo-
tacién de Jos recursos materiales. Estas familias deben juntarse,
pues, en una misma sociedad civil, de 1a que serdn los elementos
inmediatos tanto para promover mis ficilmente su felicidad tem-
poral como para afianzar su seguridad.
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El hombre estd, pues, naturalmente destinado a la sociedad civil
—taoy pbost modiTindy | decla Aristoteles —, v esta conclusion es
confirmada por la practica universal y constante de la humanidad
y pot el hecho de que, fuera del estado social, €] hombre es casi
incapaz de progreso.

Suele objetarse a esta conclusién el ejemplo de personmas que, como el
Robinsén Crusoe imaginado por Daniel de Foe, han vivide en la soledad una
vida relativamente feliz, ;Hay necesidad de advertir que la vida reai, con sus
reveses, es my distinta de las peripecias de que un novelista hace salir siem-
pre airoso a su héroe y, sobre todo, que Robinsdn, en su misma isla, se apro-
vechaba de los beneficios de la sociedad civil, esto es, de la notable destreza
manual de que ésta le habla dotado y de agquella navaja, verdaderamente mara-
villosa, que le permitia hacer frente a numerosas necesidades de todas clases?

=#86. Teorias de Hobbes v de J. J. Roussean. — Hallamos
dos teorias importantes que niegan el cardcter natural del estado de
sociedad civil.

I — Segtin Hobbes (1588-1679), el primitivo estado natural
de la humanidad era un estado antisecial, El hombre, naturalmente
malo, avido de placeres a la vez que de seguridad, entra necesa-
riamente en lucha con sus semejantes: “Homo homini lupus™,
“Bellum omnium contra omnes”, tales son las formulas que des-
criben ese estado natural. Poco a poco, viendo su impotencia para
defenderse solo, foria la idea de entablar con otros individuos umn
pacto a propdsito para asegurarle la paz, constituyendo un poder
hastante fuerte para hacer reinar la concordia.

Este poder, establecido por via'de contrato o, en otros términos,
impuesto a la fuerza por un individuo, representa todos los dere-
chos de los individuos, de suerte que él es la dnica regla de mora-
Jdidad, determina lo justo y lo injusto, es fuente de todos los dere-
chos legitimos de 1sz individuos v de los miembros de la sociedad
doméstica (Cf. n.° 715); Hobbes le llama Leviatdn, titulo de su
principal obra.

II.—J. J. Rousseau (1712-1778), en el Contmto socigl, ima-
gina para la humanidad un estado primitivo asocigl. El hombre,
naturalmente bueno, sin pecado de origen, libre de toda obligacion,
igual en derechos a sus semejantes, llevaba primitivamente 1una
vida solitaria en las selvas, petfectamente feliz, al abrigo de las
turbaciones causadas por las ideas, los deseos o las leyes morales,
Por desgracia, -dotado del funesto poder de perfeccionarse, se crea
nuevas ocupaciones, aprende diversas artes, usurpa para si solo la



332 MORAL

propiedad coman de todos y forma sociedades pasajeras, fuentes
todo ello de disputas y fraudes que arruinan su estado de dichosa
inocenicia primitiva y le conducen a ese mal — convertido en nece-
sario para restablecer la paz — que es la sociedad civil. A conti-
nuacion, sin pretender hacer en esto labor de historiador ni des-
cribir lo que pasd realmente, estudia Rousseau en qué cendiciones
ia sociedad civil, mal ya necesario e irreparable, serd legitima.

Para esto —dice— hay gue adaptarla al estado natural del
hombre — “estado matural que ya no existe, que acaso nunca ha
existido y que probablemente no existirda nunca”, caracterizado
sobre todo por la libertad, que distingue a la humanidad del resto
de la naturaleza —; hay que hallar una combinacién en la que el
hombre, al obedecer a la autoridad social, no cbedezca de hecho
sino a su propia voluntad libre. Esto lo realizaria un conirato sociel,
en virtud del cual cada uno abandcnase libremente todos sus dere-
chos, su persona y su libertad a (na persona moral universal, de
la que cada individuo fuese como una parte igual, y cuya autoridad
no fuese sino la suma de todos los derechos v de todas Tas volunta-
des individuales libres espontineamente unidas en wi selo todo.

Esta autoridad libremente elegida, siempre revocable en teorfa
a voluntad de cada uno, viene a ser, asi, la tmica fuente de todos
los derechos y de todos Tos deberes (feoria del pueblo soberano),
si hien necesita de sabios legisladores que la ilustren, Cada cual,
al obedecerla, sigue siendo duefio de si, puesto que no hace mds
que obedecerse a si mismo, Si la eleccidn de la autoridad no es por
desgracia undnime, habra que contentarse con la mayoria cuantita-
tiva de las libertades individuales iguales (mitad -+ 1 de los votos).
Una vez establecido el poder, las leyes que éste dicte serdn la expre-
sion de la voluntad mds general, a la que debera racionalmente so- .
meterse la minoria numérica, en virtud del contrato libremente
aceptado. Por no haberse constituido asi histéricamente las socie-
dades civiles engendran tan grandes males y depravan a los in-
dividuos.

Mas, sin pararnos a discutir por partes estas corcepciones, no-
tamos solamente: 1.°, que no descansan en ningtn fundamento
histdrico; 2.7, que desconocen la verdadera maturaleza del hombre
—tal como ya nos la revela la psicologia infantil — a! mostrar-
noslo o enteramente malo o enteramente bueno v creado para una
vida solitaria feliz, siendo asi que en tal estado habria carecido de
todo; 3.°, que conducen Iégicamente a la tirania absoluta, impia o
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fercz de un Leviatén, o a la anarquia, a la rebelién de los que
juzguen que la autoridad o las leyes no expresan su voluntad libre,
“La inswrreccion es el mds sagrado de los deberes.”

Sin duda, el estado de sociedad civil puede ser causa de numerosos males
e injusticias; con todo, no debe olvidarse que éstos la mayorfa de las veces
provienen no del estado de vida en sociedad en si, sino de la malicia o del
error de las instituciones concretas, de los jefes ¥ de los subdltos, y que los
habria mucho peores fuera de la sociedad civil, donde sdlo reinaria el derecho
del mas fuerte, mientras que los grandes bienes gue properciona serian sin
ella imposibles.

787. Origen historico de las sociedades coneretas. — Si
la naturaleza impele al hombre a formar con sus semejantes socie-
dades civiles, no es eila quien ha constituido directamente las di-
versas sociedades, los diversos Estados que existen en la actualidad,
 Tstos resultan de hechos contingentes diversos. En un principio
debid de ser la multiplicacion de las familias salidas de un mismo
patriarca, como nos lo ensefian la Biblia vy las tradiciones primitivas
de muchos pueblos, Mas tarde, la comunidad de raza, la habitacidn
en um mismo territorio limitado por iromteras naturales, la seme-
janza de costumbres, las guerras, las emigraciones, todo contribuyé
a producir esas agrupaciones de familias que vienen a ser como ¢l
elemento material de las sociedades civiles, Pero éstas no se for-
maron propiamente hasta el dia en que, por la sumision — expli-
cita o implicita, libre o forzada —a una autoridad civil, se mani~
festd el vinculo juridico de mutua cooperacion 'al bien comin que
constituye formalmente una sociedad.

De esta suerte el origen de los Estados concretos se debe a
un pacto, mas o menos explicitamente concertado o aceptado; que
la naturaleza humana impone, sin duda, pero que en sus detalles es
determinado por varios hechos contingentes, Esta cuestién se reduce,
pues, a la del origen de la autoridad -social concreta {Cf, n.° 7gsg).

ArricuLo II

Fin de la sociedad civil

" Los fines de la sociedad civil han sido diversamente concebidos.
Las teorias estatistas los exageran, las teorias individualistas los
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restringen con exceso. La doctrina tradicional espiritualista octipa
el medio entre estos dos exiremos.

788, Teorias estatistas. — Quieren un Estado-Providencia,
cuyo fin consista en realizar una prosperidad coman, a la que
deben estar totalmente subordinades todos los hienes particulares,
por representar ella la suma de todos ellos. Hl Estado debe re-
emplazar, pues, a los individuos, a las familias y a las agrupacio-
nes particulares, ctiya debilidad retrasa el progreso social, v dirigir
por si mismo la produccion y distribucién de las riquezas, la edu-
cacién de los nifios, la asistencia a los pobres y a los enfermos, etc.

Los principales partidarios de estas teorias son: 1.°, Platon,
quien considera la sociedad a manera de un hombre desarrollado,
ctiyo fin, semejante al del individuo, consiste en vivir virtuosa-
mente, debiendo estar dotada, en atencidn a ese fin, de un poder
ahscluto sobre sus miembros; 2.°, muchos panteistas, verbigracia,
Schelling y Heget (Cf. n° 715), quienes, al divinizar la sociedad,
hacen de ella un fin en si; 3.2, el socialismo del Estado.

Mas: 1.° El hombre no es solamente ur individuo miembro de
una sociedad a cuyo bien debe contribuir; es, ante todo, una per-
sona destinada a comseguir un fin tiliimo personal —la felicidad
en la otra vida—, que la sociedad debe ayudatle a realizar (Cf. na-
“mero 733). Esta concepcién es, pues, impia y contraria a la digni-
4dad humana, 2° Es, ademds, falsa, aunque sélo consideremos la
prosperidad temporal de la sociedad, la cual no es la suma de la
de los individuos, por cuanto éstos a menudo deben privarse, por
ella y por el porvenir de la misma, de ciertas ventajas inmediatas;
por ejemplo, en una empresa financiera, con frecuencia hay que
contentarse con unos dividendos modestos, a fin de ampliarla y
constituir fondos de reserva; tenemos el deber de dar la vida por
la patria, etc. 3.° Esto conduce al mds completo despotismo auto-
ritario; suprime de hecho todas las sociedades particulares, domés-
ticas, etc.; v, en la utopfa platénica, se liega incluso a una inqui-
sicién general, violadora de todos los secretos, y a un régimen de
delacién e hipocresia universales, 4.° El resultado mas seguro de
semejante estatismo seria disminuir la prosperidad general. La
produccién pasaria a ser insignificante bajo unos jefes irresponsa-
bles y con uncs subordinados militarizados, al no sentirse ya esti-
mulados unos y otros por el interés personal; la burocracia espan-
tosa que resultaria de semejante centralizacién absorberia la mayor
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parte del erario ptiblico. Testigo son de esto los costosos y casi
slempre ‘infructuosos trabajos del ejército de retaguardia durante

la guerra de 1914 (Ci. n™ 751 v 754).

780. Teerias individualistas. — Propugnan, por el contra-
rio, un Estedo-gendarme, encargado tmicamente de asegurar a
todos los ciudadanos una Fbertad igual, contentandose con defen-
derlos contra todo cuanto pueda mermarla fuera o dentro del cuer-
po social. Por lo que hace a la prosperidad comim; no debe ocu-
parse de ella en modo alguno, dejandola Unicamente en manos de
las iniciativas privadas, que, abandonadas a si mismas y equilibra-
das por una libre concurrencia, dardn resultados muy superiores.

Estas teorias aparecen bajo formas varias, sostenidas con argu-
mentos distintos, en Kant, Fichte y De Humboldt, partidarios de
un orden juridico limitado a la garantia de una libertad exterior -
e igual para todos (Cf. n® 7153; en los defensores del liberalismo,
convencides de que la actividad humana, dejada en libertad, va
slempre a lo mejor; en Spencer, por razén de su principio de la
fucha por la vida, ley de, toda evolucién y de todo progreso; y han
llegado a su conclusion logica en el Amnarguismo, que suprime el
Estado.

Mas: 1.0, hemos demosirado que el estado de sociedad civil’
es natural y mecesario al hombre, no sélo para defender su debili-
dad de individuo, sino también para procurarse unos bienes fisi-
cos, intelectuales y morales, dificiles o imposibles de adquirir sin
su ayuda; 2.° la realizacién de tales teorias llevaria en breve a una
tirania de los individuos o de las agrupaciones mas fuertes, frente
a la cual el Estado-gendarme seria del todo impotente; 3.° el
modo de obrar de todos los pueblos muesira a las claras que juz-
gan mas provechosa para ellos la intervencién positiva del Estado,
con tal que no degenere en una funesta ceutrahzacmn admmls*
trativa,

790. Verdadero fin de la sociedad civil. — No es otro que
una tmnqmlcz prosperidad comin, que haga mas facil una vida ho--
nesta y virtnosa, y ayude, asi, al hombre a conseguir sy fltimo fin
personal, Esta prosperidad comprende: 1.°, como elemento nega-
tivo, la pas {mblwa& que resulta de la protecc1on de los derechos de
cada uno y consiste no en una tranquila posesién de la injusticia,
sino, segtn la célebre definicién de San Agtistin (Ciudad de Dios,.



330 MORAL

XIX, 13; Ci. S. Th, 2.2 2.8, q. 29, a. 2), en la “tranquilidad del
orden’” ; 2°, como elemento positivo, el disfruie de los bienes espi-
rituales v materiales que rebasan los medios de accién de los sim-
ples particulares, de suerte que todos los miembros del cuerpo
social encuentren alli, en la medida de lo posible, su felicidad tem-
poral relativa.

Tal es, en efecto, €l objetivo que impele a los hombres a agfu-
parse en sociedades civiles, las finicas capaces de conseguitio. Es,
como dehbe serlo el fin de una sociedad humana, un bien comin
externo, que no menoscabe la actividad privada del hombre y respete
su tltimo fin personal, Infiérese de ahi que el Hstado no debe m
hacerlo tode (estatismo), ni dejor hocer (individualismo), sino ayu-
dar a hacer,

En la realizacidn de este fin hallamos un criterio seguro para apreciar el
valor de un végimen politico respecto a un pueblo dado; cuestidon gque no se
resuelve a base de preferencias de indole sentimental. As{ como, en general,
es bueno el medic que conduce al fin apetecido, asi también un régimen
politico concreto es bueno o malo en la medida en que realiza o no ¢l fin
de la sociedad civil, a saber, la seguridad de las personas honestas en el in-
terior y en el ﬁXtLI‘lOI’ del pars asi come la comiin prosperidad material ¥
moral (Cf. no Boo).

Arricuro IfI

_ Elementos de Ia sociedad civil

Después de haber determinado las causas exirinsecas — eficiente
y final —de la sociedad civil, pasemos a las causas intrinsecas; y
en primer lugar, a la causa material, a los elementos que la inte-
gran inmediatamente, Dos concepclones opuestas se enirentan tam-
bién en este punto.

7o1. Comnecepeidn organica de la sociedad eivil. — Asi como
Ia familia estd compuesta de individuos con funciones diversas, asi
también la sociedad civil, como acabamos de ver, resulta de Jla
unién de cierto ntunero de familias con vistas a la defensa de sus
derechos y a su prosperidad comiin. Las células sociales son, pues,
aqui, de ley ordiraria, no los individuos, sino las femilizs, que,
unidas a su vez en municipios, provincias y, con respecto a algu-
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nos de sus miembros, en asociaciones profesionales, constituyen de
este modo los diferentes Grganos de desigual importancia del cuerpo
social, del Estado, en el que, bajo una autoridad civil finica, se
hallan entre si asociadas, por una comunidad de intereses, dere-
chos y deheres, eri un determinado territerio, necesario para su
completa organizacidn, Tales son los elementos personales y el ele-
mento real dé la sociedad civil.

Unicamente estando constituida de este modo merece la socie-
dad civil el nombre de cuerpo social y presenta una analogia con el
cuerpo fisico, en el que las células no son parte del conjunto sino
indirectamente, formando ante todo unos érganos heterogéneos que
poseez una vida relativamente autdnoma y solo cooperan a la acti-
vidad general bajo la ley directriz de un principio vital dnico.
Existe, no obstante, entre ambos cuerpos la capital diferencia de
que las células del cuerpo social, que son sus miembros inteligentes
y libres, tienen ante todo un fin personal que realizar en y por la
sociedad (CE n® 733). '

La socledad civil, realidad mas duradera que los individuos que pasan por
su seno, halla— como nos lo ensefia la Historia —una garantia de estabi-
lidad en las clases dirigéntes hereditarias, tan difamadas a partir de la Reve-
lucién de 178¢, que son menos olvidadizas de las experiencias del pasado y
mas cuidadosas del porvemir que representan los nifios; sl bien a condicién
de que no sean unas castas cerradas, como entre los hinds, sine unos marcos
holgados donde haya lugar para la seleccion real del pais —que cambia
poco a poco —, ¥ de que no confieran privilegios sino en cuanto las corres-
pondientes fumciones sociales sean realmente desempefiadas.

Cuando estos diferentes 4rganocs, desde el menor de todos, que
es la familia — la célula social —, hasta el mayor, ejercen su fun-
cién propia de una manera relativamente auténoma, obedeciendo a
una direccién general finica que los hace cooperar desde sus res-
pectivos puestos al bien comtn, el cuerpo social goza de la vida
normal. Por el contrario, cuando el poder central se entromete en
el funcionamiento particular de dichos drganos o les permite actuar
a su anfojo fuera de la linea del bien comin, hay el malestar y
el desorden en forma de despotismo o de anarquia.

72, Teoria individualista. — A esta concepcién orginica de
la sociedad civil s¢ opone el individualismmo, que, puesto en boga
principalmente por J. J. Rousseau, intentaron realizar los corifeos
de la Ravolucién francesa, Segin este modo de ver, el Estado no

22 — cornin, t. II {22 ed)
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es un cuerpo social inmediatamente integrado por érgancs dife-
rentes con determinadas funciones desiguales; sino una aglomera-
cién de individuos, una yuxtaposicion en el tiempo y en el espacio
de unidades, todas ellas iguales, sin lazos sociales de intereses
ni de tradiciones familiares, y sin otros derechos y deberes que
los que se derivan de su voluntad libre, sometidos inmediatamen-
te, sin organismos intermedios, a una autoridad omuipotente y
omnivora — encarnada en un hombre elegido por plehiscito o en
una ‘asamblea irresponsable —, que es considerada como expre-
sidn de la voluntad libre de todos y de cada uno.

En una palabra, no quedan mas que dos elementos en la socie-
dad civil: un-gobierno, duefic de todas las libertades v fuente de
todos los derechos, frente a un montén pulverizado, sin cohesién
y sin fuerza, de ciudodanos, ignalmente reducidos a su flagueza
individual, “hombres abstractos, que no son ningfin pals, puras
entidades nacidas al conjuro de la varita metafisica..., absoluta-
mente semejantes entre si..., todos independientes, todos iguales,
sin pasado, sin padres, sin vinculos, sin tradiciones, sin habitos,
como otras tantas unidades aritméticas, todas separables, todas
cquivalentes” (TaINE, La Revolucién, 1, 2, 2).

Es inati! insistir sobre una concepcidn tan ficticia, que de nin-
gtin modo es aplicable a los hombres reales — los finicos existen-
tes —, que no respeta la dignidad humana, que quebranta el orga-
nismo natural de la sociedad civil v que, so pretexto de libertad,
conduce al despotismo anénimo popular, el mds funesto de todos
(CL. S. Tu., De regimine principum, 1, 5).

Articuie IV

La autoridad civil

‘Toda sociedad exige, como hemos visto, una autoridad (Cf. nf-
mero 770} En efecto, la mutua cooperacién al bien comin, que
es el elemento formal de aquélla, no puede realizarse, por faltar
la identidad entre el interés propio y el interés comim, sin un
principio real de unién encargado de coordinar armdnicamente la
actividad de todos los miembros; esto es, sin la autoridad. social, la
cual es buena o mala segtin proporcione o no ¢l bien en comiin per-
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seguido. Vamaos a determinar sucesnramente 1.2, su origen; 2.° sus
formas; 3.9, sus poderes en lo concerniente a la sociedad civil

§ I.— Origen de la auioridad civil

7g3. Estado de la cuestién. —La autoridad civil puede ser
considerada bajo dos aspectos: 1.° en si misma, en cuanto es un
poder legitimo de imponer sus mandatos a los otros miembros de
la sociedad; 2°, en el jefe—uno o miultiple—, en quien reside
concretamente,

Plantéanse, pues, dos cuestiones: 1.° ;De dénde proviene la
autoridad civil considerada en si misma? ;jde un ser superior ala
sociedad, o de sus propios miembros; de Dios, o del pueblo? 2.° ; De
dénde proviene la autoridad civil concreta, es decir, cudl es el hecho
que confiere a tal persona o a tal grupo de personas el poder de
gobernar legitimamente tal sociedad determinada? ;es una desig-
nacién directa de Dios, una delegacién del pueblo, el consentimiento
de los cindadanos o el ejercicio del poder constitutivo de que goza
una sociedad sin gobierno?

704. La autoridad civil considerada en si misma. — Fn
Ia cuestidn sobre su origen hallamos de nuevo la teoria de . J. Rous-
seau en oposicién con la doctrina tradicional (Cf. n.° 786).

1. Segtin J. J. Rousseau, siendo la sociedad civil el resultade
de un contrato libre, la autoridad civil no es otra cosa que la suma
de las libertades individuales que se enajenaron para formar una
voluntad general tnica que las exprese y salvaguarde todas: “El
principio de toda soberania reside esencialmente en la nacién” (Ar-
ticulo 3 de la Declaracidn de los derechos del hombre); la autoridad
emana del puehlo socherano, del cual es ella el representante.

" Hemos va suficientemente refutado la teoria del contrato social.
Béstenos afladir aqui: 1.°, que repugna que la autoridad vaya de
abajo hacia arriba, que sea conferida por unos infetiores que zno la
poseen de derecho; 2°, que semejante autoridad es légicamente muy
caduca, fragil y rnov1ble como lo es la caprlchosa voluntad de los
1nd1v1duos que ella pretende expresar; 3.% que el hombre no forma
sociedades civiles para verse despojar de su libertad personal y de
sus derechos legitimos por una zutoridad andmima todopoderosa;
sino, al contraric, para ponerlos méis en seguridad (Cf. n.® 78g).
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IT. — Segtin Ya doctring trodicional, la autoridad social tHene el
mismo origen que la sociedad, de la que es una propiedad esencial.
Si se trata de una sociedad formada Hbremente, por ejemplo, de
una sociedad literaria, la autoridad resultara del contrato libre: si
se trata de una sociedad natural, exigida por nuestra naturaleza, la
autoridad social tendrd el mismo origen, es decir, descenders de
Dios, autor de la naturaleza. Tal es €l caso de la sociedad y auto-
ridad civiles. Demuéstralo bien el hecho de que el poder civil goza
de derechos que no pueden conferir uncs individuos iguales en na-
turaleza, por muchos que sean-— por ejemplo, el de condenar a
muerte —, derechos propios de Dios, énico que puede comunicarlos,

31, pues, el poder civil va destinade al bien del pueblo, no por ello es el
representante o mandataric del pueblo; es, al contrario, cerca de éste el
minisiro de Dios. Tal es el {mico seatido legitimo de la célebre expresion
“monarguia de derecho divine”, la cual no significa que el régimen mo-
narquico sca el finico régimen conforme a la ley de Dios, ni que Dios
vscoja directamente la persona del rey para erigitle en jefe de tal pueblo
~—como lo hizo repetidas veces en la teocracia judaica —, sino que en los
paises de régimen monarquico el rey recibe de Dios su autoridad, de la
misma mancra que en un pafs demoeritico el gobierno sblo manda legitima-
mente en virtud de la autoridad de Dios; guien ordend al hombre a vivir
en sociedad civil, bajo el régimen que fuese.

Si la autoridad civil proviene dé Dios, siguese que resistir a
ella es resistir al mismo Dics, es cometer una falta moral, a no ser
que mande de una manera ilegitima,

. 795 Colacién de Ia autoridad eivil.-—La autoridad en
virtud de la cual el poder civil gobierna legitimamente a la sociedad
proviene de Dios. Falta ver ahora qué es lo que determina la forma
precisa v el poseedor concreto de tal autoridad.

Por lo pronto, es de advertir que, si la antoridad civil proviene
de Dios, la forma de esta autoridad -—monarquia, aristocracia o
democracia ~—no es determinada, asimismo, por la ley natural, que
las admite todas, sino por la eleccion, o al menos por la aceptacion
ticita de cada sociedad segéin su indole y sus tradiciones. Siguese de
esto que la colacion del poder concreto, necesariamente subsiguiente
a la detetminacién de la forma del régimen, tampoco proviene
inmediatamente de Dios, cosa, por otra parte, que supondria o una
revelacién divina, o unas cualidades sobrenaturales en el sujeto asf
designado por el Cielo.
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Hsto. es 1o que ensefin Ledn XIIT en su famosa carta a los cardenales
franceses de 3 de mayo de 1892 a propdsite del ralliemeni: “35i el poder po-
Litico viene siempre de Dios, no se sigue de ah{ gue la designacién divina
afecte siempre e inmediatamente a los modos de transmitir ese poder, ni a
las formas contingentes que reviste, ni a las personas que son sujeto del
mismo. La misma variedad de tales modos en las diversas naciones muestra
hasta la evidencia el caricter humane de su origen.”

De ahf que sea falsa la teoria de los legistas galicanos, segun la cual el
poder concreto desciende determinadamente de Dics sobre el soberano, sin
pasar en niodo alguno por la sociedad. Semejante afirtmacién sélo se verifica
respecto al Papa, designado por los cardenales, quien recibe inmediatamente
de Dios su poder supremo, porque en la Iglesia el régimen monirquico es de
institucién divina positiva.

Luego el poder politico concreto es determinado inmediatamente
por el cuerpo social:
1% Respecto a las sociedades ya constituides, la mision del
cuerpo social se reduce de ordinario a reconocer implicitamente la
autoridad existente, sometiéndose a ella.

. 2” Respecto a las sociedades en formacién, dicha misidn ha
consistide, la mayor parte de las veces, en aceptar una autoridad que
se imponia de por si; ora la de un patriarca, ora la de una persona
a quien su posicién social Unica designaba para esta funcidn, ora
la de un conquistadot. Fuera de estos casos, pudo suceder que una
sociedad en formacidn, encargada en comtn del interés general mien-
tras la autoridad social no estaba constituida, eligiera directamente
su gobierno mediante un pacto al cual le impelia la naturaleza (no
un libre contrato).

En semejante hipbtesis podemos representarnos de dos diferentes maneras
la funcidn de la sociedad, que entonces mayormente se manifiesta:

a) Segiin Swudrez, el poder reside primeramente, por derecho natural,
en el pueblo, quien lo abdica en tales jefes por & elegidos. Pero esto es pre-
tender, contrariamente al principio antes sentado, que la forma democritica
es Ja finica {orma originariamente de derecho natural.

by Segtin el cardenal Billot, 1a sociedad goza entonces de un poder cons-
titutivo, en virtud del cual puede v debe determinar la forma v el sujeto de
Ia autoridad comcreta, que le es necesaria para conseguir su fin; teoria més
conforme a los principios sentados,

Mas en una v otra de estas concepciones se afirma que la autoridad civil
proviene de solo Dios y no del pueblo, del cual ella ‘exprese ef conjunto de
los derechos v del cual quede siempre un bien inalienable, como pretende el
democratisme moderno, nacido de J. J. Rousseau,
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La sociedad civil conserva siempre en potencia ese poder cons-
tituyente ; pero no puede servirse de él sino cuando lo exige ta nece-
sidad del bien comtn, la salud piblica; por ejemplo:

1.° Para reconocer un nuevo régimen, que una revolucién justa
o mjusta ha introducido y que, aceptado generalmente, ya no puede
ser derribado sin grave perjuicio del bien piblico. En semejante
caso hay que someterse al nuevo régimen; y €l gobierno caido, ante
tal aceptacién, no puede alegar ningin derecho — derecho de fami-
lia u otro — para recobrar el poder.

2.° Para derribar, en cierios casos exiremos, un gobierno esta-
blecido que se ha vuelto tirdnico, substituyéndolo por otro. Es tirani-
co el poder que, en vez de trabajar por el bien general, pone a éste
al servicio de sus intereses particulares arruindndolo, y perdiendc
por lo mismo, de derecho, una autoridad que yano tiene razdn de ser.

En la préctica es muy dificil apreciar justamente ctdndo un poder arruina

la sociedad por cuya prosperidad debiera trabajar. Durante la Edad Media,
en los pueblos catélicos se podfa recurrir z un &rbitro que no fuese juez y
parte en el litigio — el Papa —, quien mis de una vez desligé a los subditos
del juramento de fidelidad a su principe. Siendo poco menos que imposible este
arbitraje en nuestros dias, hay que proceder de otra suerte. Por de pronto,
en semejante caso es licito a los ciudadanos conspicuos advertir al pueblo
confiado los peligros que le amenazan, creando, asi, una opinién general en
favor del régimen nuevo, que se conceptiia exigido por la salud ptiblica. Es
licito, para mo someterse a la injusticia, oponer una resistencia pasiva por
medios legales (Cf, n.o 8o). ‘
-~ 5i la sociedad se ve verdaderamente amenazada en sus intereses vitales,
es licito recurrir a la resistencia activa y derribar al gobierno tirénico
(Ci. . Th, 2 23, q. 42, a. 2, ad %), a condicién de que: 1.2, de lo con-
trario, deba seguirse ciertamente la ruima de la sociedad, como consectencia
del desgobierno; 2.9 opine asi la inmensa mayoria, al menos cualitativa;
30, no exista otro medic de remediar {a sitbacion; 4.9 haya fundadas pro-
babilidades de éxito.

De hecho, los cambios de régimen son casi siempre obra de una
minotia activa, que, justa o injustamente, interpreta los sentimientos
de'la masa y sus verdaderos intereses. No hay mis que recordar
la historia de Francia en el siglo x1X para convencerse de ello.

§ 1L — Formas de lo antoridad civil

Distinguense tres formas-tipos de gobierno, Si el poder supremo .
reside en un solo hombre, tenemos la monarguic; si es compartido
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por muchos, tenemos la aristocracia o la democracie, segun la so-
cledad sea gobernada por una clase hereditaria o por unos elegidos
del pueblo que gobiernan en nombre de éste.

796. La monarquia, — Es el gobierno gjercido por una sola

persona, Puede ser de diversas clases:
" 19 Fn s misma: a) pwra, cuando el rey, slempre en la orbita
de las leyes constitutivas fundamentales del reino, posee la plenitud
del poder de gobernare— poder legislativo, ejecutivo y judicial
sin depender del concurso o consentimiento de ninguna asamblea.
Semejante monarquia es absoluta 0 no, segtn excluya o no, por
una completa centralizacién administrativa, todo poder subordinado
ordinario, no siendo ya entonces otra cosa todas las autoridades
inferiores que unos delegados del rey. Hs la que mayormente puede
degenerar en frania, tanto mas opresiva cuanto sea mas iuerte, por
¢l hecho de ser la tirania de uno solo.

b) Moderada, si el rey sélo goza de la plenitud del poder eject-
tivo, dependiendo en una u otra forma, por una parte, de algunos
de sus subordinados en el ejercicio del poder legislative, y no reser-
vandose, por otra, el poder judicial

La forma exirema de este ipo es la monarquia, tan frecuente en nuestros
dfas, lamada consiitucional, parlomeniaria, representativa, en la que, segim
ma célebre férmula, “el rey reina, pero no gobjerna”, desempefiando una
funcién aniloga a la de un presidente de repablica, pero ordinariamente he-
reditaria, El poder legislativo es ejercide entonces por los diputados gue
elize el pueblo, vy el poder ejecutivo estd en manos de un gobierno, cuyo
primer -ministro es escogido por el rey, pera que no gobierna sine con el
asentimiento de unas asambleas hereditarias o elegidas. Fn caso de oposicitn,
el ministerio debe dimitir, a no ser que el rey quiera wusar ¢l derecho de
disolucidn de las Chmaras; medio pdeo eficaz y peligroso ¢n realidad. Se-
mejante menarguia no es més que una democracia disfrazada, en Ia que el
verdadero jefe es el pueblo, que se supone representado por los miembros
de 1a Asamblesa. ’

290 Por su modo de colacién, la monarquia es hevedifaria
—-quedando la descendencia femenina muchas veces excluida de
la corona-—— o electiva, como lo fué un dia en €l reino de Polonia.

La menarqwia hereditaria parece preferible, porque: @) Con el mas fuerte
1azo natural del amor paterno ata més estrechamente el rey al bien de su
pueblo, que se confunde con el de su familia v de sus hijos. “El gobierno
heredifario, ‘dice Bossuet, es el que més interesa en la conservacidn del
Fstado a los poderes que lo rigen. Hl principe que trabaja por su Estado
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trabaja por sus hijos; ¥ el amor que profesa a su reino, confundido con €l
que profesa a su familia, se le torna natural.” &) Permite al rey preparar a
st sticesor para su furcidn social tan compleja y euriguecerle dia por dia con
las lecciones de su experiencia de los negocios, que ninguna instruccidn tebrica
podria reemplazar. ¢) Libra 2 la sociedad civil de los trastornos interiores que
traen aparcjados las rivalidades, las continuas luchas de partidos, con vistas
2 la conquista del poder supreme-—con todas las ventajas de influencia
que dz un régimen clectivo— asi como de [a funesta centralizacion admi-
nistrativa a que, por la misma légica de su origen, tiende necesariamente
todo gobierne bueno o malo gue depende de fa cleccidn v quiere asegurar su
reeleccion manfeniendo bajo su mano el mayor snimero de electores influ-
yentes posible. '

$in duda, la herencia, como tada cosa humana, tiene sus peligros v
aspectos accidentales malos, pudiendo elevar al poder a un hombre indigno
o incapaz. No obstante, hasta en semejante jefe puede el amor propio, per-
sonal o familiar, eiercer una influencia saludable, impeliéndole, come a cval-
quier propietario incapaz, a escoger ministros aptes para la buena adminis-
tracién de ese bien de familia que para él la prosperidad de su pails representa.

797, La aristocracia. — Gobierno de una seleccién ordinaria-
mente hereditaria, mds o menos independiente de la colaboracién e
inspeccién de los representantes del pueblo, la aristocracia puede
facilmente degenerar, como observa Aristoteles, en ura oligarquia
opresiva, andloga a la tiranfa de un mal rey. Afiddase que pre-
" senta los inconvenientes de todo gobierno de muchas cabezas, en el
que nadie manda a los demas, corriendo siempre peligro de debili-
tarse con la divisién de sus miembros y el afan de eludir respon-
sabilidades personales. : :

708. La democracia. — Es ¢l gobierno del pueblo por el pue-
blo, es decir, practicamente por los representantes que éste elige
" para un periodo de tiempo mas o menos largo.

La palabra democracia se toma en milltiples sentidos, que importa muche
distinguir para no incurrir en lamentables confusiones.

1.° En el sentido social —que le daba Ledn XIIT al recomendar la
democracia cristiana y que imés bien responderia al vocablo demofilic —, sig-
nifica Ia accién popular consistente en crear parz las clases trabajadoras unas
condiciones de vida més justas y mAs humanas. Sentido y obra legitimos,
a buen seguro, cuando se los determina bien; con tal, sin embarge, que
por esa aceidn popular no se entienda —como se hizo a veces a pesar de
las protestas de Leon XIIT v Plo X —un estado de confusién y nivelacion
igualitaria de todas las clases sociales. “La democracia cristiana — declaraba
Ledn XIIT - debe sostener la distincién de las ¢lases, indudablemente propia
de toda sociedad bien constituida.” (Enciclica Groves de communi.) ;

2o En el sentido politico, significa Ia forma legitima del gobierno en
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qué € pueblo se atribuye a si mismo, o méas bien a sus representantes, la
autoridad social proveniente de Ddos; pero a menude expresa tainbién, en
nuestros dias, la. democracia concebida a la manera de J. J. Rousseau, en 1a.
que el pueblo, la “voiuntad general”, el “nfmero”, es el priacipto de la
-autoridad social, sin dejar puesto alguno a Dios; concepeién politica que
va hemos suficientemente refutado.

Notemos que Aristételes da el nombre de repiblica {(mohezela) a lo que
nosotros llamamos régimen democratico, y el de democracie (Snuonpasia) a
la forma corrompida de este gobierno, gue actualmente llamamos demagogia.

La democracia politica bien entendida parece tener la ventajae
de asegurar, merced a la garantia de la eleccién, un gobiernc ente-
ramente consagrade al bien pfiblico y ejercido por los mejores ciu-
dadanos, por los més capaces y mas honestos. Aristdteles le reco-
noce esta ventaja para las pequeflas comunidades de gente hon-
rada, en las. que cada cual puede conocer ficilmente el verdadero
interés personal inmediato. Asi esta forma de gobierno cuadra bien -
a la administracién de los municipios — que ya lo practicaban en
Francia bajo el antiguo régimen —y ha hecho la felicidad de mas
de un pais.

Pero también es el régimen mas expuesto a corromperse y a
degenerar en demagogia — en la que, segin la expresion de Santo
Tomés (De regimine principum, I, 1), “todo el pueblo se canvierte
en un solo tirano” —, especialmente en los grandes Fstados; tan nu-
merosos son los peligros que ofrece, sobre todo cuando se halla en
vigor el sufragio universal. En efecto, los ciudadanos que votan son
generalmente incompetentes respecto a los innumerables puntos de
los programas electorales sobre que se les pide pronunciarse, y
harto poco desinteresados para sacrificar sus intereses particulares
inmediatos o los favores del partido que estd en el poder en aras de
un interés general venidero, que a menudo ni siguiera conocen. En
las campafias electorales el éxito acomipafia harto facilmente a los
brillantes oradores, que no siempre son los mejores jefes, a los que
halagan las pasiones del pueblo, y depende no poco del oro de las
potencias financieras anénimas, con frecuencia extranjeras, las cuales
_ compran la prensa y pagan todos los gastos para dominar luego al

gobierno elegido, a expensas del erario nacional. La lucha entre los
partidos debilita continuamente a la sociedad y disminuye el respeto
debida al gobierno que de ella ha salido. El poder elegido, sea
hontado o no, piensa principalmente en asegurar su reeleccion me-
diante una receloga centralizacién administrativa y una costosa buro-
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cracia, cargandose, asi, con un sivntimero de servicios para los que
o tiene competencia, en vez de ocuparse en los grandes intereses del
Estado, interiores o exteriores, del presente o del porvenir, Los di-
putados, deseosos de conservar el poder que ejercen en nombre del
pueblo, propenden a elegir un jefe de Estado débil, que les permita
explotar en provecho propio, sin inquietarles, el bien pablico; no
al hombre mds capaz y mas enérgico, como exigirian los principios
de este régimen,

Conocido es el sombrio cuadro, digno de la pluma de Tacito, que en 188¢g
trazaba Fustel de Coulanges de los estragos causados por la demagogia en
un. gran pueblo:

“Si nos representamos a tode un pueblo ccupads en la politica, ¥, desde
€l primero hasta el dltimo, desde el més ilustrado hasta el més ignorante,
desde ¢l mas interesado en mantener el actual estado de cosas hasta el mis
interesado en derribarlo, poseido de la mania de discutir los negocios plblicos
¥ de intervenir en €l gobierno; si chservamos los efectos que esta enfermedad
produce en la existencia de millares de seres humanos; si calculamos el
frastorno gue causa en cada vida, las ideas falsas que inspira a una muche-
dumbre de espiritus, los sentimientos perversos y las -pasiones aviesas gque
eXcita en innumerables almas; si contamos el tiempo robado al trabajo, las
discusiones, el despérdicio de fuerza, la ruina de las amistades o la creacion
de amistades fingidas y de afectos que no son sino rencores; Jas delaciones,
la destruccién de la lealtad, de Ia seguridad y amm de la cortesia; la intro-
duccitn del mal gusto en el lenguaje, en el estilo v en el arte; la irreme-
diable division de la sociedad, el recelo, Iz indisciplina, el enervamiento v
la debilidad de un pueblo; las derrotas, que son su secuela inevitable ; la
desaparicién del verdadero patriotismo e inciuso del verdadero valor; las faltas
que forzosamente ha de cometer cada partido a medida que va turnando en
€l poder, en unas condiciones siempre iguales; los desastres y el precio a que
hay que pagarlos; si calculamos todo esto, no podemos menos de afirmar
que esa clase de enfermedad es la mAs funesta y pernicicsa epidemia que
puede caer sobre un pueblo; que no hay otra que cause mis crueles dafios
@ la vida privada y a lx vida piblica, a la existencia material y a2 Ia exis-
tencia moral, a la conciencia ¥ al entendimiento; v que, en una palabra, no
ha habido nunca en el mundo un despotismo capaz de. causar tamafios males.”
(Cf. GUIRAUD, Fustel de Coulanges, pig. 224) i

760. El sufragio umiversal.— Estos inconvenientes, intrin-
secos a todo régimen electivo en un grande Hstado rodeado de
vecinos poderosos, resultan principalmente manifiestos alli -donde
reina el sufragio universal, que da un mismo valor a todos los votos
¥ asegura de este modo el predominio de Ja masa incapaz y facil
de engafiar sobre la seleccion ilustrada, asi como el predominio,
en la emisién del voto, del cuidado de los intereses individuales
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inmediatos sobre el interds general, presente y futuro, de la sociedad,
gite resuita, asi, sacrificado al interés de cada uno.

De ahi que Santo Toméas, s, de conformidad con Aristoteles v San
Agustin, recotoce la legitimidad de esta clase de eleccion en las pequefias
sociedades — donde cada uno puede conocer ficilmente en qué consiste el
interés comin— de personas hotradas, dispuestas a anteponer- este interés
a sus ventajas individuales, lo censure en los casos contrarios: “S% populus
sit bene moderains et grovis communmisque utilitatis diligentissimus custos,
it Quo uRMSGUisque wnoTis Tew privatem quom publicam pendat, recte lex
fertur qua foli popule liceat creave sibi magisiraius per quos respublica admi-
wistretur, Porro si paulatim idem populus deprovatus habeat venale suffrogium
et regimen flagitiosis scelerafisgue comwittat, recte odtmitur populo talis
potestas dandi honores et ad pawcorwm bonorum redit arbitriwm.” {5, Th.,
1° 22¢, q. 97, &. 1)

. Tstos inconvenientes podrian, sin duda,. atenuarse un poco com
el voto familiar, v mds afin si los diputados representaran no a
unos individuos y a unos partidos, sino a los cuerpos moraies ~—fa-
milias, ciudades, provincias y corporaciones——, a esas fuerzas
morales del pais que son los sélidos y reales elementos de una so-
ciedad civil bien organizada, Entonces serian de verdad unos inte-
reses reales los que en una u otra forma estarian representados
ante una autoridad politica soberana, la cual a su vez represen-
taria, de wa modo independiente, el superior interés de todo el
cuerpo social, tan a menudo conirario a los intereses particulares
inmediatos.

Por esto o hemos de extrafiar que los ciudadanos suetan mostrar
tan poco interés por una papeleta que sblo les otorga una sobe-
rania general ilusoria, mientras se ven privados de sus libertades
particulares naturales a causa de la centralizacién administrativa,
esencial a todo régimen electivo que aspira a ser duradero,

800, Valer representativo de estos regimenes, — Estas
tres formas de gobierno son conformes ol derecho natural, guesto
que, como atestigua la Historia, cada una pudo realizar, aqui o alla,
la misién de la autoridad civil y asegutar la prosperidad social.
Ninguna de ellas es perfecta hasta el punto de ser preferible siem-
pre y dondequiera. La mejor es: :

1. — Prdcticamente, respecto a un pueblo determinade, aquella
que resulta mas conforme a su cardcter y a sus tradiciones, y que,
puesta a prueba, le ha dado la prosperidad material y moral, ha
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realizado su fin; de la misma manera que, respecto a una casa de
comercio, es buena, por ejemplo, la direccién que la hace prosperar,

L — Tedricamente, en si, en opinién de los escoldsticos, la mo-
nerquia; que, por otra parte, parece haber sido histéricamente la
primera y la més difundida. Y esto por las tres ventajas siguientes
gue el gobierno de un jefe dnico ofrece de suyo para la sociedad :

1.2 Una unidad més petfecta, esa unidad indispensable a la paz
y principio de fuerza para el cuerpo social,

22 Un orden mis arménico, por estar todas las autoridades
inferiores progresivamente jerarquizadas bajo el mando de un
jefe real tnico. En efecto, la mejor formia de la autoridad civil es
la que mejor responde a la constitucién normal de la sociedad, es
decir, a una constitucién organica (Cf. n.° 791) en la que los indi-
viduos forman parte del conjunto y se benefician de sus recursos
por intermedio de érganos, de agrupaciones gradualmente mis com-
plejas: familia, cindad, corporacién, provincia, etc. Ahora hien, a
medida que nos elevamos deatro de ese organismo; a medida que el
bien comtin, en atencién al cual cada autoridad social tiene la misidn
de coordinar Ja actividad de sus subordinados, es mds general, mas
situado en el porvenir —y, por consiguiente, mas dificil de co-
nocer, mas superior, y aun; a2 menudo, contrario a los intereses par-
ticulares del momento —, es preciso que la autoridad social vaya
siendo més independiente, puesto que los inferiores no suelen tener
Ia competencia ni la abnegacién suficiente para’representar y pro-
mover con eficacia el bien general de la sociedad,

3° Un cuidado mds solicito del bien piblico, gque para el rey,
sobre todo en régimen hereditario, se confunde con el propio v el de
sus hijos; es decir, con el bien que el rey se siente naturalmente
inclinado a promover con el mayor desvelo v catifio. Como escribe
Luis Veuillot en sus Ultimas Misceldneas: “Un rey es Ia personi-
ficacién del interés general que se substituye al interés particular.
Un rey, pero un rey libre y perpetuo, es la finica institucion capaz
de impedir que se tengan siete u ochocientos reyes perpetuamente
impotentes, medrosos y hambrientos. Un solo rey puede pettsar en
todo el muindo; ochocientos reyes sélo pueden pensar en si mismos.”

De hecho, un ejéreito no sale victorioso, una empresa indus-
trial o comercial no prospera, etc., sino a condicién de tener al fren~
te un jefe finico, independiente de sus subordinados y responsable,
:Qué debe ocurrir, pues, con la sociedad civil, mucho mis com-
pleja y con unos intereses mucho mas comprensivos ? '
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Santo Tomds expresa claramente en varias de sus obras, sobre tedo en
su tratado De regimine principus, sus preferencias por una monarguia am-
pliamente descentralizada, en la que el rey —que en su tiempo era. ordinaria-
mente hereditario — gobierne en realidad, con una aristocracia, debajo de si,
de principes elegibles por el pueblo. Citemos, por e¢jemplo, este texto de la
Swina Teoldgica (L2 228, q. 105, a. 1): “Optimo ordinatio principum est n
aligua socictate wel regno, i quo uRis pracficituy secundum pirtutem  qui
ommilues praesit; ef sub ipso suni aliqui principantes secundwm virtutem; of
tamen falis principaius ad omnes pertinet, fum quia ex ommibus eligi possusit,
tum quic etiam ob omnibus eliguntwr. Talis vero est omnis politia bene com-
mizia exr regwo, tn guanlium unus proeest, ex gristocratia in quantnm mulfs
principantur Secundum virtutem, ef ex demaocratia, id est potesiaie populi, n
quanium ex popularibus possunt eligi principes, et ad populum pertinet electio
privcipum.”

La Iglesiz catdlica, que es, por su parte, una monarquia de insti-
tucién divina, admite las tres formas de gobierno, en abstracto con-
sideradas, dejando libres en sus preferencias a naciones e indivi-
duos en lo concerniente al cuidado de las cosas temporales, Sélo
reprueba los malos regimenes concretos, de cualquier forma que
sean; es decir, los que por sus instituciones y sus leyes son hosti-
les a la religién y a la moral cristiana, entorpeciendo con ello su
apostolado, v perjudiciales al bien de los pueblos a quienes go-
biernan. ' ' :

_Hn nuestros dias suele sostenérse que los pueblos tienden al régimen demo-
critico. Aparte de gue esto no prusha que tal régimen sea el mejor para
ellos — cosa que s6lo los resultados permiten apreciar—, comviene advertir:
15, que esto no es un hecho general; asi, en 19u5, Noruega, al separarse
de Suecia, escogid en plebiscito, por una mayoria importants de votos, €l
régimen monirquico porque le parecia asegurar mejor Iz paz en el interior,
alianzas en el exterior v &l poco coste de la administracién; 2.2, esas aspira-
ciones democriticas no son a menudo otra cosa que el deseo legitimo de
librarse de Ia opresién del Estado centralizador en la vida corporativa o
local.

§ III_._Poderes' de la autoridad oivi}'-

. Para dar una suficiente idea de los poderes-de la autoridad ci-
“vil, bastard que determinemos su esfera y sus limites, sus diver-
sas funciones y, finalmente, los derechos a que corresponden los
deberes de los stibditos.

801, Su esfera y sus limites,—La esfera del poder civil
Yiene determinada por el fin social que tiene la misién de reali-
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zar (Cf. n. 790) por el “bienestar” que debe procurar a sus sub-
ordinados :

1.° Asegurando la paz phblica, esto es, la seguridad interior y
exterior, asi como la defensa de los derechos de sus stbditos, sean
individuos o agrupaciones inferiores.

2% Promoviendo la prosperidad piblica hwmma, contra lo
afirmado por el liberalismo individualista; prosperidad:

) Material, en atencidn a la cual debe interesarse por los ser-
vicios generales que sélo él puede asegurar con facilidad; debe
ayudar con sus poderosos medios de accién las empresas del mun-
do econdémico: y, en general, debe [avorecer las iniciativas afor-
tunadas,

b}y Moral; inctmbele velar por la moralidad pablica y fomen-
tatla, pero no inmiscuirse directamente, como pretendia Platon, en
las cuestiones de moralidad privada, que no soan de su competencia,

De aqui el deber de poner cortapisas a la libertad absoluta de imprenta
¥ de ensefianza; a la propaganda herética, sobre todo en épocas de unidad
_religiosa como durante la Edad Media, en que cada uno consideraba la
posesién de la verdadera fe como el bien capital: a la difusién de errores
sociales, como el divorcio, el comunismo y ¢l internacionalismo antipatrio-
tico; a la accién de las sociedades secretas peligrosas, principalmente si son
internacionales, come, por €jemplo, la francmasoneria.

El error no tiene de si ningfn derecho a ser propagado (Cf. me 715, B),
puesto que todo derecho se basa. en la léy de Dios, 4 la cual es contrario
el error por cuanto desvia al hombre de su fin. Unicamente el derecho de
la sociedad al bien capital de la paz piblica puede hacer que se lo folere cuan-
do la represién seria ineficaz y acarrearia mayores males, como sucede en
nuestros dias, a causa de la extrema diversidad existente entre los ciuda-
danos de la mayor parte del pais en punto a convicciones religiosas, filosd-
ficas, morales, politicas vy soclales, en vma palabra, en punto al concepto mismo
del gobierno de la vida humana.

El poder civil se halla, pues:

1.° Limitado en su esfera por los derechos preexistentes de
los individuos y grupos a quienes gobierna. Kstos, en efecto, no
se han unido en sociedad civil para despojarse de sus derechos,
como pretende el estatismo, sino, al contrario, para mejor defen-
derlos v promoverlos. Por esto el individuo, el municipio, la aso-
ciacidon profesional, tienen el derecho de realizar libremente de por
sl su fin respectivo, en la linea del bien comiin, sin duda, no tenien-
do el -Estado derecho a confiscar esas libertades naturales en pro-
vecho propio, como compensacién de la ilusoria libertad politiea
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de una papeleta electoral, hartas veces ineficaz. Asimismo, debe
respetar los derechos de la sociedad religiosa sobrenatural, como
veremos mds adelante (Cf. n® R1g). ,

22 Sometido: a) a las leyes fundamentales de la sociedad civil ;
b) a las leyes divinas, ya reveladas, ya de moral natural, contraria-
mente a lo que afirman Maquiavelo y todos los que distinguen la
moral politica de larmoral privada, En efecto, siendeo ejercido por
los hombres, es fuerza que respete las reglas de la actividad huma-
na impuestas por Dios, de quien es mandatario, n especial debe
observar la jusiicia distributive en el reparto de las cargas y ven-
tajas sociales (Cf. n.° 722).

Roz. Sus funciones. — Para gobernar, es decir, para conducir
con autoridad una sociedad a su fin, para realizar eficazmente la
mutua cooperacion de entendimientos y voluntades que la consti-
tuye, la antoridad social debe gozar de tres poderes: el legislativo,
el ejecutivo y el judicial, Un jefe efectivo, debe poseer los tres a
la vez, por cuanto el principal, que es el legislativo, resulta ilusorio
sin los dos restantes,

A partir de Montesquien (Espiritu de las leyes, XI, 0), en ge-
neral todo el mundo es partidario de la separacién de los poderes, so
vretexta de evitar la tirania; y el resultado de esto ha sido que el
jefe nomiinal, que representa el poder ejecutivo, ya mno gobierna,
puesto que estd dominado por el poder legislativo — con frecuen-
cia manejado por un partido — y mal servido por el poder judicial,
Sin duda, en un organismo compléjo, como lo es un Estado, hay
que dividir el trabajo; pero esta separacidn de las funciones del go-
bierno, que de hecho es a menudo mas tedrica que real, aun en fos
regimenes parlamentarios, no debe quebrantar la unidad de suprema
autoridad efectiva, exigida por el bien duraderoc de toda sociedad
civil, industrial o comercial,

803. El poder legislative. — Elaborar, proponer, discutir esas
reglas de la actividad social que llamamos leyes, tal es el objeto
del poder legislativo, objeto capital para la vida de Ja sociedad que
de €l depende. Semejante tarea no deberia, pues, ser encomendada
a los interesados caprichos de wunas asambleas de hecho irrespon-
sables, salidas de un ciego sufragio universal, sino a un consejo
supremo, presidido por el jefe del Estado, compuesto de eminen-
clas sociales desighadas por su funcidn o por eleccién, ¥ asesorado
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por una representacién de fos organismos provinciales y profesio-
nales. Asi se realizaria, de una manera acertada, la tinica colaboru-
<ién entre el gobierno v la nacién capaz de dictar unas leyes sabias
v bien adaptadas a la sociedad, cuya multiple actividad deben ellas
regular.

De si, las leyes civiles obligon en conciencio, de suerte que la
deliberada transgresion de las mismas es una falta moral, En efec-
to, es una viclacion de la ley natural, que destina al hombre a vivir
en sociedad civil, hajo una autoridad encargada de trazar las re-
glas precisas que se deben seguir para realizar el fin social, y que,
“por lo tanto, hace participantes de su fuerza obligatoria a todas
las leyes asi dictadas, con tal que no sean injustas (Cf n. 703

v Bo7,

Sin embargo, las leyes penales sdlo obligan, también en virtud de la
ley natural, a sufrir la pena cuando uno es convicto de violacién. Cuande,
por ejemplo, a causa del caricter exorbitante de la pena sefialada cabe juzgar
que el tegislador sélo ha querido obligar a ésta, fa ley debe considerarse como
penal, Tal es ¢l caso, segiin la opinién comiin, de las leyes aduaneras.

Las leyes civiles deben reunir ciertas condiciones:

1.2 De honestidad: deben ser conformes a las leyes naturales
o divinorreveladas; de lo contrario, no son obligatorias, v pueden,
incluso a veces deben, desobedecerse, a no ser que resulte de ello
un mal piblico mayor (Cf. n.° 80%).

2.° De justicia: deben procurar el bien comim, v 10 limitarse
a servir los intereses de un partido, ' _ '

3° De oportumidad: deben adaptarse a la -sociedad a que se
destinan; deben ser posibles de practicar: deben referirse a actos
exiernos, los tnicos en que puede entender la autoridad civil,

Un escollo que debe evitarse es la legomanio mederna, la mania de mul-
tiplicar las leyes o modificarias por el mas leve motivo, Esto es olvidar la
accién saludable de la costumbre no escrita, de esa fuerza viva, factor de
orden y de estabilidad, que tan bien sabe adaptar un texto escrito a as cir-
cunstancias variables de tiempo y de lugar. Esto es disminuir, asimisma, el
respeto de los suberdinados hacia la ley, que dificilmente consideran como
ura sabia expresion del orden cuando 1a ven modificar a cada instante, sin
haberse cambiade las circunstancias. Segfin Santo Tomés (S. Th., 1.* 22
¢ 97, 2. 2), Unicamente la necesidad, una utilidad muy grande ¥y plenamente
evidente o la injusticia autorizan semejantes cambios.
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804. El poder ejecutivo.— Ejercido inmediatamente por los
distintos ministros, este poder tiene por objeto hacer ejecutar las
leyes dictadas y ‘las sentencias pronunciadas. En el interior pro-
mulga las leyes, vela por su observancia, mantiene el orden me-
diante la policia, recauda los impuestos y trabaja por la prosperi-
dad priblica. En el exterior le compete representar al Estado y ha-
cerlo respetar, declarando si es preciso la guerra,

Al poder ejecutive adindican ademds, los legistas modernss, la educacién
de los nifios, so pretextc de que el nific es miembro de la sociedad, de que
el Estado debe preocuparse de formar buenos ciudadanos y de que los padres
son solamente unos delegados suyos. Esto es olvidar que ¢l nifioc no es miem-
bro de la sociedad civil sino por intermedic de la familia, naturalmente
destinada 2 educarlo; que ¢f Estado no es fuente de todos fos derechos, y que
su poder estd limitado por los legitimos derechos naturales de sus subordi-
nados, Tiene él, es indudable, una funcidén que desempefiar aqui; la hemos
precisado en otra parte (CI. nof 779 v 821). '

2o5. El poder judicial.
tivos:
1.° Zanjar autoritativamente los conflicios de derechos (Cf, nfi-
mero 717) que surgen entre los miembros de la sociedad, Tal es el
objeto de la justicie civil, a la cual convendria substituir lo mas
posible el arbitraje, con frecuencia mds sagaz, menos gravoso y que
amenguaria la perniciosa importancia de los hombres de leyes que
viven de los procesos. ' _
2° Reprimir los delitfes con penas aflictivas, lo mas posible
reparadoras del orden violade, medicinales para el culpatle y ejem-
plares para los demds. Tal es la misién de la justicio criminal, pe-
nal, en la que, al menos en los asuntos graves, la acusacion es lle-
vada a cabo hoy dia per el ministerio ptiblico, el hecho es juzgado
por el jurado y la sentencia es dictada de conformidad con Ia ley
por el magistrado. La pens debe ser proporcionada a la gravedad
" de fa falta, a su frecuencia en Ja sociedad, que exige un castigo
mas ejemplar, y al grade de responsabilidad psicologica y moral
- del culpable. Como es natural, los tribunales suponen” siempre la
ley conocida y juzgan de conformidad con los indicios externos,
los finicos que ellos pueden verificar (CI n.° 6533,

El poder judicial tiene dos obje-

806, El derecho de castigar.— Se ha discutido mucho sobre
el fundamento del derecho de castigar que se arroga la autoridad
civil —asi como, mds o menos, cualquier otra autoridad en su
~asfera — sobre la razon de ser que lo justifica,

- 283 — coowaN, t, I1 (2. ed.)
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1. — Las teorias absclutistas, verbigracia, de Platén, de Kant,
exigen la pena por si misma, Ginicamente como reparacion del orden
conculcado (teorfa de la expiacion). — Mas, aparie de que no todo
delito contra la ley civil es una falta moral, hacer expiar k falta
es una prerrogativa de Dios — tmico legislador de la ley moral,
de la que la falta es una violacién —y no compete a la auforidad
civil, Ksta, por otra parte, no tiene derecho a querer un mal fisico,
coma es la pena, sino para conseguir un objetivo superior.

11. — Este objetivo quieren precisar las teorias relativistas, que
proponen varios:

12 Corregir al culpable. — Pero esto es olvidar el bien comin
que el Estado debe asegurar aun en el caso en que no haya espe-
ranza de enmienda.

2° Reparar el dafio causado. — Pero esto es a menudo impo-
sible, por ejemplo, en el caso de un homicidio; o injuste, por ¢jem-
plo, en el caso de un atentado frustrado, que no seria entonces
punible, o en el de una falta por imprudencia, que importaria un
castigo igtial al de una falta deliberada, ‘

32 Unicamente la utilidad piblica, la defensa de la sociedad. —
Pero esto es relegar la persona humata a la condicién de un sim-
ple medio, tratarla como un obstaculo que se remueve con um puwil-
tapié.

42 La curacién fisica de la enfermedad individual (Lombro-
s0) o social (Ferri) en que se quiere hacer consistir el crimen, — Perg
esto es suponer la tesis determinista de la irresponsabilidad de nues-
tros actos (Cf. n.° 653). i

La werdadera rasén de ser del derecho a castigar es el monie-
nimiento del orden social de wsia manera conforme o la dignidad
de la persona humana; fin que proporcionan: a) la amenaza de la
pena, pues previene la transgresion de la ley; b) la ejecucién de la
pena, que repara el orden violado, destruye la funesta influencia
del mal ejemplo sobre los demas con la visidn de las enojosas con-
secuencias del delito 'y aparta de nuevos crimenes al culpable, o
mejordndolo, o separandolo del cuerpo social.

De hecho, los castigos son el mejor medio para mantener el
orden social frente a las aviesas pasiones, La excesiva piedad para
con los criminales es una injusticia para con las personas honra-
das, a las que expone a mas numerosos ataques.
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La autoridad civil tiene incluso el derecho de mfhg1r la bena de muerte,
_gue es el {inico medio capaz de impedir ciertos crimenes gravisimos; el baen
del cuerpo social puede exigir que se le ampute un miembro, esto es, un
hombre tan criminal que no puede de otra suerte impedirsele que haga dafio,
Por otra parte, la perspectiva de Ia muerte es el freno més poderoso para
ciertos crimenes, como lo demuestra la experiencia, por ser contraria a la
tendencia més fundamental del ser humano. Ejemplar para todos, medicinal,
con frecuencia, desde. el punto de vista eristiano, para el culpable, a guien
inctina al arrepentimiento, dicha pena sdlo debe ser impuesta por los mds
grandes crimenes, y el jefe del Estado goza ordinariamente del derecho de
indulto. La experiencia ha demostrado que, en igualdad de circunstancias,
Ia criminalidad se halla en razén inversa de la severa aplicacién de la pena
de muerte, y siempre serd justo responder a los que hablan de abolirla con la
salida de Alfonso Karr: “Conformes; pero que embpiecen los sefiores asesinos.”

&o7. Derechos de la autoridad civil.— Por razén del {in
a que debe conducir a sus stGbditos, la autoridad civil tiene sobre
ellos unos derechos a los que corresponden de otro lado clertos
deberes. ‘

En general, €l individuo y las sociedades inferiores, por el he-
cho de beneficiarse de las ventajas que el Estado les proporciona,
tienen el deber, harto olvidado con frecuencia, de cooperar a la
prosperidad del* mismo y de no hacerle agravio en modo alguno
perjudicando, verbigracia, a la industria, al comercio, a la hacienda
nacional (Cf, n® 722).

En particular, deben:

1.2 QObedecer las leyes, a menos que ordenen una falta moral
—en cual caso deben desobedecerse—o sean malas, por per-
judicar injustamente, o por privar de un derecho o de una libertad
legitima, aun cuando no obliguen a obrar el mal; en cual caso la
resistencia, sin ser siempre obligatoria, es licita, a no ser que
acarree un dafio todavia mas grave (Cf. n.° 665).

“En la préctica, la cosa resulta compleja v deficada. Antes de llegar al
extremo dicho, es preciso gue la ley, segfin el general sentir de las personas
prudentes y honradas, sea manifiestamente injusta. Es preciso gue los hienes
que hay que salvaguardar sean considerables, Es preciso que, antes de apelar
a la fuerza, se hayan agotado todos los medios pacificos para hacer prevalecer
el propio derecho. Es preciso que las esperanizas de éxito sean seriamente pro-
bables y que no haya lugar a temer que la resistencia ocasione una recrudes-
cencia de fa tirania y de la persecucién. Es preciso, si verdaderamente los
intereses esenciales del pueblo o de una parte del pueblo sblo pueden salvarse
haciendo uso de la fuerza, que se evite todo crimen y todo exceso, que en la

“accidén se observen escrupulosamente los preceptos de la moderacién y del
Evangelio, que se recurra a ese linaje de resistencia finicamente en la medida
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en que sea necesario para la defensa del derecho.” {P. Janvier, Lg conscience
chrétienne et la lot injuste, pag. 10)
2° Pagar los impuestos, contribucién a las cargas ptiblicas
impuésta a los particulares por el HEstado y que debe guardar pro-
porcién con los recursos de cada uno. La gran dificultad consiste
-en conocer exactamente esos recursos. La declaracion obligatoria
corre el peligro de ser falsa, y la investigacién -se vuelve pronto
tiranica; el principal signo exterior, la habitacién, es, por lo ge-
“neral, el menos falaz, :

Desde el punto de vista adminigtrativo se distinguen los im-
puestos: 1.9 Indirectos, que gravan unos hechos infermitentes o
clertos objetos de consumo, debiéndose excluir los obietos nece-
sarios, pues de lo coutratio el impuesto serfa-injusto para con las
familias numerosas. 2.° Directos, que gravan unas sittaciones per-
manentes, verbigracia, los impuestos sobre la propiedad, el impues-
to sobre la renta. Tiste puede ser: a) proporcional, guardando una
proporcion constante, por ejemplo, del 5 % para todas las rentas,
lo que resulta injusto para los rentistas modestos; &) progresivo,
aumentandose proporcionalmente a la renta, por ejemplo, un 5§ %
81 la renta es de 5.000 pesetas; un 10 % si es de 5.000 a 50.000 pe-
setas; un 20 % si es de 50.000 a ICC.0G0 pesetas, etc.; lo que es
mnjusto para las grandes fortunas, que en breve serian absorbidas
por el impuesto, con grave dafio de la sociedad, a no ser que la
razon de la progresién sea decreciente, siendo, por ejemplo, el pri-
mer aumento de tasa de un 5 %, luego de un 4,5, de un 4, de un 3,5,
de un 3, etc., hasta llegar a anularse.

Es bueno el impuesto equitativamente repartido entre todos los
ciudadanos ; ficil de percibir sin vejaciones —y ahi estd la ven-
taja de los impuestos indirectos —, y, finalmente, de rendimiento
abundante y seguro para el Estado.

3% Cumplir con el servicio militar, si es obligatorio, hasta dar
la vida temporal por la patria en tiempo de guetra,

Antiguamente el ejército era tn cuerpo que séla se reclutaba por alis-
tamiento voluntario, commo se hace hoy diz con el cuerpo de seguridad.
A partir de la Revolucién, Francia se ha visto sometida a la funesiz necesidad
de la paz armada, régimen que pervierte a la juventud en la flor de la edad
e interrumpe lamentablemente los estudios de los intelectuales. El mante-
nimiento de la mnidad germanica por el Tratado de Versalles condena todavia
a Francia a permanecer siempre en armas,

Sin embargo, los sacerdotes, los clérigos y fodos los tministros del calto,
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que por razon de sy ministerio se deben a Dios, superior a la autoridad civil,
deben ser dispensados del servicio militar y, en tiempo de guerra, ocupades
en su ministerio de paz v de oracitnt junto z los soldados y en las parro-
quias. ‘

4° Votar, ora en las sociedades inferiores — municipales o
profesionales —, ora, en caso de sufragio universal, para elegir
a los diputados, a no ser que la personalidad de los candidatos,
contrarios todos al bien comfin, haga indtil el ejercicio de este de-
recho,

El hombre se siente inclinado a cumplir estos distintos deberes,
aunque tesulten a veces penosos, por ese instinto espontineo, pron-
tamente transformado en sentimiento consciente y e voluntad re-
flexiva, que llamamos patriotismo.

808, El patriotizme. — Este amor a la patria, cuyo andalisis
psicolégico hemos hecho antes (Cf, n.® 351), no consiste en un cie-
go chovinismo, ni en una rencorcsa y sistematica denigracién de
los demdis pueblos, ni en el espiritu de guerra y de conquista, ni
en un fanatismo capaz de sacrificar, como hiciera un dia el joven
Horacio, los derechos mds respetables de la persona humana y de
la familia en aras de la prosperidad del pals. No es sino un caso
de la ley general de la caridad, la cual quiere que amemos prefe-
refitemente a aquellos que estdn mis cercanos a nosotros por razdn
de la sangre, de las costumbres, de las tradiciones y de los intere-
ses legitimos ; a aquellos a quienes mas debemos, asi en el presente
como en el pasado (Cf. n.® 724). Este amor reconocido se traduce
naturalmente por una veluntad eficaz de conservar y acrecer ese
patrimonio comimn, matertal y moral; y, por lo tanto, mis que al
Estado, se endereza a la nacién (Cf. n® 783), es decir, a la tradi-
cidén, a la vocacidn especial, v ordinariamente al territorio que a
ruestros ojos representa la patria,

Santo Tomdis hace del patriotisme una especie de piedad. Debemos, dice,
a nuestra patria, asi como a nuestros padres, un poco de esa pledad filial,
compuesta de. amor y de reconccimiento, que debemos ante todo a Dios, ser
perfectisimo y sumo bienhechor, por la sencillisima razdn de haberse Bl servido
de esos intermediarios para distribuirnos sus beneficios v de haber hecho res-
plandecer en ellos algfin vistumbre de sug amables perfecciones (5. Th., 2.8 2.2,
q. 101, a. I). ' : :

. 1

El patriotismo es combatide por los “sin-patria” de distintas

clases:
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12 Por los egoistas, que toman pretexto de un seudohumani-
tarismo sin obligaciones concretas para dejar de cumplir sus deberes
patridticos: “Ubi bene, ibi patria”, decian ya los epiciireos.

22 Por los intemperantes predicadoves de lo fraternidad uni-
versal {en el terreno temporal, no en el espiritual), empefiados en
no ver que los hombres tenemos a menudo intereses opuestos y
que, por lo tanto, hemos de amar preferentemente a aquellos a quie-
nes mas debemos, no siendo injustos con ellos por un humanita-
rismo que sélo aprovecha a los enemigos. Declan ya los estoicos
por boca de Séneca: “Patria mea totus mundus est”, lema que los
roméanticos han reasumido de un modo mas sentimental. Son conoci-
dos los versos de Lamartine en su Marsellesa de lo Pag, tan pobre
de ideas hajo la grandilocuencia del estilo:

Solamente patria tienen — egoismo y odio insano,
no asi la fraternidad...

De cualquier hombre que piense — me siento conciudadano,
es mi pals la verdad

Estos utopistas no se dan cuenta de que el verdadero patrio-
tismo es favorable al bien general de la humanidad, por cuanto, al
alimentar en cada pueblo el amor a las propias cualidades caracte-
risticas, contribuye a hacer ‘de la humanidad un conjunto mas va-
riado, mas rico, mas interesante,

= 3.2 Por los aemtimilitaristas, que atribuyen exclusivamente el
azote de la guerra a unos patriotismos celosos y ambiciosos, como
si el desarme pacifista no fuese el medio mas seguro de expo-
nerse a las acometidas de unos rivales implacables: “Si vis pacem,
para bellum’ ; los ladrones, sean individuos o puebles, no atacan
de ordinario a los que saben material y moralmente prestos a de-
fenderse. Por otra parte, el antimilitarisme se reduce las mas veces
a substihdr la guerra con el extranjero por la guerra civil contra
los jefes y los oficiales, guerra mucho mas funesta y cruel que
la otra.

Articuo V
Moral internacional

80g. Las relaciones enire Estados.—La sociedad civil es,
en el orden temporal, una sociedad perfecta y suprema; no forma
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parte de otra sociedad, en el sentido estricto de la palabra, que, de
existir, abarcaria lashumanidad entera y exigiria una autoridad
efectiva finica, dotada de los tres poderes: legislativo, judicial y
ejecutivo, — I.a oposicién de los caracteres e intereses nacionales
parece hacer imposible la realizacién de esta sociedad ; s6lo en el te-
rreno espiritual la monarquia divina de la Iglesia realiza tina unidad
social real entre los bautizados de todas las naciones.

No por esto es menos cierto que los Estados, por razén de la
1midad de la raza humana y de sus mutuas necesidades, tienen en-
ire si unos derechos y unos deberes naturales, determinados por
el derecho internaciomal pliblico o privado —llamado en nuestros
dias derecho de gentes —; derechos a conservar la propia indepen-
dencia; a ensancharse con la ocupacién de tierras inhabitadas; a
ver respetados los pactos convenidos; a ser auxiliados en caso
de un ataque injusto, exterior o interior, a despecho del principio
liberal de no-intervencién condenado en la proposicion 622 del
Syllabus. o

Es de desear que, en una u otra forma, las diversas naciones
mantengan entre si relaciones amistosas y colaboren juntas en el
progreso de la civilizacion y en la prosperidad material, y especial-
mente moral, de toda la humanidad. Convenciones, pactos mutuos,
codificaciones de reglamentos generales para facilitar la produccion,
multiplicar las relaciones econdmicas y mejorar la vida de las clases
trabajadoras; cooperacion a trabajos intelectuales cientificos, a
obras morales, como la Iucha contra la pornografia; todo esto es
a propdsito para robustecer el sentimiento natural de la fraternidad
humana por encima de los nacionalismos particulares, asl come
para suavizar hasta clerto punto los conflictos de derechos o inte-
reses que pueden surgir enire los Estados.

. Pero todos estos esfuerzos resultarin estériles si no van acompafiados
de una formacién moral y religiosa, la énica capaz de suavizar lus rivalida-
des entre individuos y entre naciones, de moderar los egoismos excesivos y
de promover mna verdadera fraternidad humana, basada, en el terreno sobre-
natural, sobre la filiacién adoptiva que el Padre celestial ofrece a todos los
hombres en la sangre de su Hijo y que se manifiesta por la catolicidad de
ia Iglesia.

8ro. La solucién de los conflictos. — En caso de conilicto:

1.° Seria bueno recurrir ante todo a un fribunael de arbitraje,
que deberia presidir el Papa, superior a los intereses temporales y
revestido de una autoridad moral incomparable.
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Este tribunal — presidido de ordimario por un representante de un pals
pequefio a causa de los celos de las grandes potencias—tendria por des-
gracia necesidad de Jargas indagaciones para decidir sobre los derechos de
los Estados litigantes; dificilmente conseguiria dictar una sentencia uninime
v, sobre todo, en caso de mala voluntad de las partes, seria impotente—o
poco dispuesto a ello — para hacer ejecutar por las armas su decisién. Rl
actual Pacto de la Sociedad de las Naciones contiene un articule que obliga
a todos los signatarios a coligarse eventualmente contra la potencia que hara
cometido una violacién culpable de sus compromisos internacionales, Pode-
mos dudar de que tal articulo sea cjecutado alguna wvez.

En 1014, cuando la amenaza de la guerra parecia agravarse por dias,
nadie sofié en serio con recurrir al Tribunal de arbitraje de La Haya; jhasta
tal punto se sentia la inutilidad de semejante recurso!

Por lo que hace al ensucfio de un desarme wniversal, parece del todo qui-
mérico. ;Como obtener y fiscalizar el desarme de cada uno de los pueblos?
1 Qué Estado se arriesgarfa a quedar, una vez desarmado, a merced de unos
vecinos aque, abierta o clandestinamente, hubiesen conservado su fuerza ar-
mada?

22 Cuando no existe otro miedio de obtener el respeto a los
propios derechos, se tiené derecho a declarar una guerra justa,
ofensiva o defensiva.

811. El derecho de guerra. — Una guerra es justa cuando:
@) es declarada por la autoridad legitima; &) por una causa justa,
proporcionalmente grave, a saber, para defenderse, para obtener
la reparacién de un dafio grave o para castigar un ultraje no repa-
rado; ¢) se hace de una manera conveniente, es decir, cuando todos
ios demas medios resultan infitiles, sin deseo de venganza, con
proceditnientos honestos, -

La guerra es, a no dudarlo, sobre todo en nuestros dias, una
calamidad espantosa, que hasta cierto punto se puede evitar hacién-
dose temer por la propia fuerza (57 wis pacem, para bellum), re-
frenando los excesos de los nacionalismos chovinistas y empleando
cuanto sea posible los medios morales antes indicados. Derivada
del pecado original, al igual que las rivalidades entre particulares,
durard Io que.dure él; la Escritura nos snuncia para el fin del
mundo unas guerras mas terribles que nunca.

Algunos pensadares exageran la fecundidad de la guerra, viendo en ela
el principal factor de la civilizacion. Conocido es el célébre pasaje de Anatole
France: “Las virtudes militares han engendrado la civilizacién entera, In-
dustrias, artes, ciudadania, todo sale de ellas. Un dia, unos guerreros armados .
con lanzas de silice se atrincheraron con sus mujeres y ganados en un re-
cinto de toscas piedras. Fué ésta la primera ciudad. Esos benéficos guerreros
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fundaron la Patria v el Estado. Afianzaron la seguridad ptblica; suscitaron
las artes vy las industrias de la paz, que era imposible ejercer antes de ellos:
hicieron nacer poco a poco todos los grandes sentimientos en que descansa
el Lstado aun en nuestros dias. Porque, con la ciudad, fundaron el espirite
de ‘orden, de abnegacién y de sacrificio, la obediencia a las leyes ¥ la frater-
uidad de los ciudadanos.

"iLo diré? Cuanto mds lo considere, menos we atrevs o desear ef
fin de la guerre. Casi Uegaria a temer que, al desaparecer csg grande ¥
terrible potencia, arrastrase con ella las virtudes a que dié nacimicnto vy sobre
las cuales reposa todo nuestro edificio social, aun en nuestro tiempo. Suprimid
las virtudes militares, y toda la sociedad civil se derrumba. Mas, aun cusado
esta sociedad fuese capaz de reconstruirse schre nuevas bases, resultarfa exce-
sivamente cara Ja paz universal si hubiera de comprarse a costa de los
sentimientos de intrepidez, honor y sacrificio que la guerra alimegta en ef
corazdn de los hombres.”

" Sin ir tan lejos, podemas ver en ella, con José de Maistre en sus Veladas
de Sawn Peiersburge, el gran instrumento de expiacién para los puehlos, que
ya 1o existirdn como tales en fa otra vida, a la vez que ofrece a una multitud
de individuos la ocasién para actos de herofsmo muy meritorios conm gue
reparar muchas faltas. ' :

812, La colomizaeién. — Una cuestién de moral internacional
que va resultanido més delicada de dia en dia es la planteada por la
colonizacién., Dejando aparte los abusos y excesos a que ha dado
‘lugar, al par de toda institucién humana, vamos a dejar sentado que
la colonizacion, considerada en si misma, es una cosa licita, ora se
[a examine en el momento en que se funda la colonia, ora més
tarde, cuando ya ba civilizado mas o menos el pais donde se esta-
bleciera.

I.—Ta colonizacién se justifica— contrariamente a lo que
afirman los socialistas, enemigos de todo derecho de propiedad —
por el derecho natural que tiene el hombre a vivir de los recursos
de la tierra y a apropiarselos para sacar de ellos mayor utilidad.
Si, pues, en su pafs no encuentra lo que necesita para su vida,
para su bienestar humano, puede licitamente buscarlo en otra parte;
en otros términos, puede colonizar, a condicidn, sin embargo, de
1o lesionar derechos preexistentes. Asi ocurrird, por ejemplo, cuan-
do se establezca en un territorio que aun no pertenece a nadie
—cosa ya apenas concebible en nuestros dias—, o cuzndo, me-
diante convenciones o contratos regulares, adquiera un derecho
de propiedad cualguiera, susceptible de ser acrecentado con suma
rapidez gracias a una explotacion racional superior a la de los indi-
genas, a quienes podrd servir de modelo. Sin duda, se producirén
a menudo rozamientos o conflictos entre los nuevos ocupantes y los
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moradores del pafs, amenazados en su independencia, sobre todo
si, como sucede a veces, los colonos son unos aventureros sin es-
criipulos. De ahi las guerras, que, en caso de victoria, seran para
los colonos un punto de partida para una deminacién mas extensa.
Se puede sostener, asimismo, que en clertos casos es licito aduefiar-
se por las armas, cuando no puede hacerse de otro modo, de un
territorio abundante en recursos de todo género que los propios
moradores no saben ni quieren explotar, para lograr que conttibuya
al mayor hien comfin de la humanidad, sin despojar, por otra parte,
del derecho de propiedad a los actuales poseedores, a quienes se
ensefiard a hacer fructificar sus bienes de una manera mds ttil
"para su vida personal y a aptovecharse de las ventajas de la civili-
zacion que se les lleva,

Importa observar que fas naciones colonizadoras tienen, en semejante caso,
el deber de proporcionar a los puehlos menos adelantados, cuyos territorios
van a explotar, no salo los progresos materiales del orden técnico, sine tam-
bién, v preferentemente, el beneficio de una cultura intelectnal moral y reli-
giosa méas perfecta; deber que aguéilas olvidan con harta frecuencia para
ofrecer a esos pueblos el vergonzoso espectéculo de sus vicios.

Por lo que a Francia especialmente se refiere; era ¢l gran pensamiento
del P. De Foucauld, que ella se debia a s{ misma el Hevar a los habitantes
de sus colonias la luz de la religién catélica, en compensacién de las rigue-
zas y servicios que les pedia, sin hacer, no obstante, de este apostolado religioso
un simple medio de poderio politico.

11. — Es licita, igualmente, la posesidn de colowias después que
st1 poblacién ha sido civilizada y ha aprendido a explotar mejor sus
riquezas; y esto por razén de los derechos adquiridos que hay que
defender, de losjustos intereses que hay que guardar. Pero es na-
tural que, a medida que se desenvuelva la civilizacidn, se vayan
aflojando los lazos de la dominacién politica, Una colonia es algo
distinto de una propiedad en arriendo, que baste explotar bien en
interés del Eslado colonizador.

Fista tendencia s un régimen mas benigno fué singufarmente patrocinada
por el Tratado de Versalles, que tan netamente hizo suya la teorfa de fos
mandatos. Por otra parte, es dificil portarse hoy dia diversamente con los pue-
blos a quienes Europa hizo luchar a favor suyo y que de este modo apren-
dieron a utilizar el provecho propio los métodos ¥ las maquinas de la guerra
moderna, :

813. Influencia de la sociedad eivil. — Asi como la huena
o mala constitucién de la familia o de una sociedad cualquiera deja
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sentir sus efectos saludables o funestos en tedos sus miembros, in-
dependientemente de st valor individual, asi también, aunque en
an terreno mucho mas vasto, las buenas o malas instituciones de la
sociedad civil ejercen una profunda influencia en la wvida de las
sociedades inferiores, de las familias y de los individuos que la
componen, y en st prosperidad material y motal. En efectn, una
sociedad no vale solamente, como suele decirse, por la calidad de
sus miembros, sino sobré todo por las leyes concretas que regulan
su actividad social, por la organizacién que forma como la estruc-
tura del cuerpo social: si éstas son buenas, producen naturalmente
ia prosperidad e nclinan las almas a la practica de los deberes mo-
rales que ellas les facilitan —a la manera que en un instituto de
educacion una organizacién acertada y tna buena disciplina incli-
nan los alummnos al trabajo y a las demdas virtudes —; si son ma-
las, causan la desdicha de sus miembros, incluso bien dispuestos,
y los corrompen poco a poco. “Los pueblos son lo que sus gobiernos
ios hacen.” (Pio X.)

Fn este Gltimo caso, siendo el mal de orden politico, se necesita
un remedio del mismo orden; es preciso mirar de curar et mal no
en un miembro solamente — trabajo esiéril y que hay que reno-
var siempre —, sino alli donde se encuentre el foco de corrupeion
que emponzofia todo el cuerpo social. Es éste un medio indispen-
sable para restablecer el orden social —aunque exija el concurso
de otros medios de indole moral—, y, como todo medio, debe pre-
ceder cronologicamente, no en dignidad, al fin que se espera ob-
tener de éL C

Por esto, cuando un pais es mal gobernado, desde el punto de
vista tanto de la prosperidad temporal como del orden moral y re-
ligioso, que sus instituciones destruyen, los buenos cindadanos que
forman la seleccién culia, celosos de la grandeza de la patria y
de los intereses morales de sus compatriotas, deben trabajar por
suprimir una influencia funesta de cardcter tan general, ya aplican-
dose solamente a corregir la mals, legistacién y a mejorar el gobier-
no, si ello es posible; ya cambiando a éste por medios licitos, si
dicho mejoramiento resulta imposible a pesar de todos los esfuer-
zos, por provenir ¢l mal de las leyes mas fundamentales del régi-
men: “Ubi dominatus premat out impendeot eiusmodi, qui opres-
sam tniuste vi teneat civitatem, vel cavere Ecclesiom cogat libertate
© debita, jas est aligm guaevere temperationem revpublicae, in quo
agere cum libertate concesswm sit.” (LEON XII1, Enciclica Libertas
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praestantissimam.) Santo Tomds no repara en afirmar que en de-

terminadas condiciones es Hcito, como ya hemos indicado (Cf. ni-
meros 795 y 807}, derribar a un gobierno tirdnico, cualquiera que
sea su forma — es decir, a un gobierno que, en vez de procurar e
bien comtin, se sirve de éste para su interés personal —, por
cranto en semejante caso, dice, el sedicioso no es la revolucidn, sino
el régimen tirdnico que mantiene la discardia entre los sahditos para
oprimirlos mas impunemente,

La autoridad religiosa, que no rechaza ninguna forma de gobierno con
tal que sea apta para producir el Dien pfiblico, tiene a su vez la ohligacién
de ilustrar a los fieles sobre sus deberes politicos ; de protestar contra un
régimen concreto, funesto al bien de [as almas, ¥ de intervenir en uma u
otra forma, si lo juzga oportuno, como vemas en todas las paginas de la
Historia eclesidstica. “En la eleccién ¥ funcionamiento de las instituciones
pitblicas, escribe Mons. Baunard en su vida del cardena] Pie {t. 1, pag. 341),
se debaten unos intereses demasiado importantes, incluse del orden espiritual,
para’'que ef sacerdote se desentienda de cllos por desidia, por causancio o por
un ciego desdén hacia las cosas de este mundo,” No se trata, naturalmente,
par lo que mira a €, de comprometer sy dignidad en bajas intrigas electo-
rales; de “hacer politica” en el vulgar e inexacto sentido de la palabra, ni
de ponér su influencia sacerdotal al servicio de una estuela o de un partide -
politica; sino de interesarse por una condicidn tan importante para la vida
religiosa del pueblo como es un marco social favorable; de estudiar seria y
desinteresadamente las cuestiones politicas a Ia luz de las ensefianzas de la
Iglesia; de suerte que pueda difundir en derredor suyo ideas sanas y justas,
tan importantes en esta delicada ¥ compleja materia, de conformidad con la
recomendacion de 3. S. Pio XI, entonces arzobispo de Milan: “En las agru-
paciones de jovenes mo se olvide el estudio de las cuestiones sociales y po-
liticas; pero que sea un estudio, f1o unas meras declamaciones; v un estudio
ilustrado ¥ robustecido por l1a sauna filosofja cristiana, un estudio adaptado
a la edad v desarrcllo de fos jdvenes, un estudio que forme humildes pen-

sadores, no hueros declamadores.” (Ci. Documentation cotholique, 25 de
febrero de 1922)



_CAPETULO XII

MORAL BELIGIOSA

Qjeada general. i

Art, I, — DEBERES PERSONALES PARs cON DIOS,
La obediencia a la ley moral, — El culto divino. — La religion. —
La libertad interior de conciencia.

Art, 1T, — DFERES D% LA SOCIEDAD Pamra cON DIos, i
Ei culto social. — La libertad de cultos., — La enseBanza neu-

tra. — La stubordinacién indirecta del poder civil. — El liberalis-
mo. — Sus aplicaciones. — EI liberalismo religioso, — Discusion.

Conclusién general.

814. Ojeada general. — La principal de nuestras obligaciones
de justicim es la que nos liga con respecto a Dios, que nos ha creado
y de quien provienen la sociedad familiar y la civil, Vamos a esta-
blecer sucesivemente los deberes, harto olvidados, de la pevsona
‘humana y de Ia sociedad para con Dios; a mostrar, luego, las rela-
ciones que deben existir entre el poder civil y el poder religioso en
el ejercicio de su autoridad sobre unos sthditos comunes; y a refu-
tar, finalmente, el principal error en esta materia, esto es, el libera-
lismo bajc sus distintas formas.

Arricoio T
Deberes personales para con Dios

- 815, La obediencia a la ley moral. —Hemos dejado sen-
tado que Dios es el tinico y verdadero fin tiltimo del hombre, hacia
el cual viene éste obligado a orientarse, conformindose a la ley
moral, natural o positiva. Por lo mismo, la practica de todos nues-
tros deberes morales, cualquiera que sea su objeto inmediato, es
¥a un homenaje que tributamos a Dios, considerado: 1.° como el

2
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ser infinitamernte bueno para mnosotros, que nos hari plenamente
dichosos si, con su ayuda, que esperamos, obedecemos su ley (amor
de concupiscencia); 2.%, como el ser infinitamente bueno en si mis-
mo, a quien, en nuestra estima, debemos amar efectivamente por
sus periecciones intrinsecas més que a todas las criaturas, que no
sont sino obras suyas (amor de benevolencia).

316. Bl culio divino.-— Pero, ademds de la honestidad de
vida que resulta de la prictica de nuestros deberes, somos deudores
a Dhos, contra lo gue ensefia Kant, de un eulto especial de adora-
citn y reconocimiento. No, clertamente, porque Dios necesite de
él, sino porque asi lo exige el orden de la justicia, que, después de
todo, cede en provecho nuestro. Dios es el ser infinitamente per-
fecto; es nuestro duefiv absoluto y muestro primer bienhechor, te-
niendo derecho a tal homenaje por este triple titulo.

Ese culte debe ser no solo imierno, sino también exferno, al
menos en algunos de sus actos, como lo es de hecho en todos los
pueblos. En efecto, el hombre depende de Dios por entero, en cuer-
po y alma; ademas, en virtud de la unidn substancial del com-
puesto humano, los sentimientos sinceros del alma repercuten en el
cuerpo, y las manifestaciones sensibles les prestan mas fuerza y cons-
tancia,

Sea interno o externo, el culto tributado & Dios es una deuda de estricte
justicia; y el que falta a ella no puede presumir de hombre honrado, puesto
que no paga lo que debe a su principal acreedor. No se trata, pues, como
suele decirse hoy dia, de un mero asunto de sentimentalismo, buenc para las
mujeres y los nifios, pero indigno de los hombres; y menos todavia de up

simple medio, excelente para refrenar las malas pasiones populares y man-
tener la paz piblica, pero sin ningdn valor especulativo,

817. La religién. — Fl culto debido a Dios sucle designarse
con la palabra refigion, que significa: 1.° en sentido amplio, un
conjunto de doctrinas — verdaderas o falsas, conocidas por la sola
razin o reveladas — sobre las relaciones existentes entre el hom-
bre y la divinidad y scbre los deberes que de ellas dimanan; 2.% en
cl sentido estricto, el culto tributado a Diog por razén de su exce-
lencia, o la virtud que a ello nos inclina. '

La Morel o puede ser independiente de la religion, entendida:
@) ora ett ¢l sentido amplio, por cuanto Dics es el fin dltimo del
orden moral, el legislador sapientisimo que ha dado a la ley moral -
sis fuerza obligatoria y su sancién; b)) ora en el sentido estricto, por -
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cuanto los deberes para con Dios son los principales de la ley na-
tural. Sin religién no hay verdadera moral; y la smoral sin Dios, 1a
pretensa moral neutra, la llamada moral laica, es esencialmente in-
completa, no pudiéndose justificar en modo alguno.

818, La libertad interna de conciencia.— Entre las diver-
sas religiones, de doctrinas y prescripciones morales tan varias,
sobre todo entre las que se laman reveladas, sdlo puede existir wne
que sea verdadera, que exprese realmente asi la ley natural como la
aitténtica ensefianza de Dios sobre este punto, viniendo obligado el
hombre a buscarie, por cuanto la practica de la verdadera religién
forma parte primordial de su deber de tender a Dios, su ¢ltimo
fin, Viene luego obligado, asimismo, a practicar aquella religion
que, tras concienzudo examen, le parezca verdadera, séalo 0 no en
realidad. No se tiene, pues, la libertad moral de escoger una reli-
gién cualquiera so pretexto de que todas valen lo mismo o de que
1o puede conocerse la verdadera. No existe mas que una sola re-
ligion verdadera, la cual, si es revelada, debe presentar unas sefiales
auténticas de su divinidad, o sea, los milagros (Cf. n.® 741).

Si se toma la expresidn “libertad de conciencia” en el sentido general
de la palabra, cada cual tiene el derecho —y, por lo tanto, debe tener Ia
respectiva libertad interna y externa — de seguir los dictades de su conciencia
cierta; mas, si obrando asi viola por error un derecho clerto de fos demis,
hay derecho a oponerle resistencia (Ci no 714).

Arricuro 11

Deberes de la sociedad para con Dios

819. El culto social. —La sociedad civil —como ya la so-
ciedad doméstica —, por lo mismo que tieme por autor a Dios, le
debe un culto de adoracién y reconocimiento, tanto mas cuanto que
setejante eulio prhblico es necesario: .

1.° A cada uno de sus elementos — autoridad y sdbdites —
para desempefiar su funcién soéial: ¢) da a la autoridad civil mds
prestigio y fuerza, recordando sin cesar que ella representa la auto-
ridad misma de Dios; b) ensefia a los stbditos que vienen obli-
gados a obedecer en conciencia, y les inspira las virtudes sociales
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v el valor de cumplir su deber de ciudadanos, aun en contra de sus
intereses perscnales, ‘

22 Ala sociedad civil, para realizar su fin consistente en pro-
porcionar a sus miembros la prosperidad material y moral, uno de
cuyos clementos es la practica de la religion.

Asi, pues, el culto gue debemos a Dics no es solamente personal, privado;
sino también social, viniendo obligados a €l los jefes de la sociedad civil no
sblo como mdividuos v a fin de dar ejemplo, sino también para pagar una
deuda phblica de la sociedad a su principal bienhechor y para asegurar a
ésta la prosperidad.

Es evidente que €l culto que el Estado debe a Dios ha de
ser, como el que debe el individuo, el culto werdadero, aquel
con que Dios quiere ser honrado, el que impone la recta razon;
y, en una humanidad elevada al orden sobrenatural, como lo estd
de hecho, el que Dios ba revelado distinguiéndolo de todos los
demés por esas indudables seflales de institucién divina que lla-
mamos milagros (y que sdlo presenta la Iglesia catlica). For otra
parte, la sociedad civil, solamente practicando en ptblico y fava-
reciendo con su poder la religién verdadera, puede ayudar, al me-
nos indirectamente, a sus miembros — como viene obligada a ha-
cerlo —a conseguir el fin @itimo absoluts dela otra vida, que en
el actual orden de Providencia es el cielo.

%20. La libertad de cultos. — Infiérese de ahi qué debemos
pensar del priacipio liberal de la kberted de cultos, correspondiente
al principio de la libertad de conciencia de que acabamos de hablar
(Cf. n® 818), principio segln el cual el Estado ha de permitir por
igual todos los cultos, todas las religiones que no perturben el or-
den puiblico, permancciendo indiferente ,a todas, sin favorecer a
ninguna. Este principio es: 1.% absurdo en si, por cuanto la verdad,
que sélo puede ser una, tiene uncs derechos de que nunca puede
‘gozar el ervor; 2.°, injusto, ademads, respecto a la religidon verda-
dera —incluso en el supuesto de que en la préctica no acabe por
perseguirla positivamente, como sucede muchas veces —, por cuanto
la despoja de los privilegios exclusivos que su verdad le confiere
al relegarla al nivel de los cultos falsos.

Por el contrario, en fodo pais, sea el que fuere, la autoridad
civil debe ayudar a la verdadera religidn, sobre todo en atencion a
as prucbas de divinidad que stlo ella puede presentar y en inte-
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tés del order social que sus principios hacen naturalmente rei-
nar. En un pais donde la unanimided wmoral practice la wverda-
dera religion, la autoridad civil debe prohibir cualquier otro culto,
por exigirlo asf el deber de asegurar a los sdbditos la salvaguarda
de sus bienes, en el primer plano de los cuales colocan elles fa pose-
sion de la verdadera fe. En un pals dividido desde ¢l punio de
wista de la prictice religiose, el Fstado, aun siendo catdlico, puede
tolerar — es decir, no castigar — la practica de los demas cultos en
1a medida en que sea necesario para el bien ptiblico. Pero en ningin
caso puede obligar por la fuerza (CL. Cédigo de Derecho candmico,
§ 1351) a abrezar la verdadera religidn, en la cual se ingresa por
un acto de fe libre, ni impedir al adepto de una religién falsa — so-
bre todo silo es de buena fe—1a practica de su culto, a no ser que
arrastre a otros con su ejemplo o per]udlque la. unidad religiosa de
una sociedad jue de ella goza.

Es de notar que el derecho a las famosas libertades modernas de pen-
samiento, de imprenta, de cultos, etc., ¢s principalmente reivindicado por los
maestros de errores religiosos, morales o sociales, quienes, faltos de argumen-
tos demostrativos en favor de sus doctrinas, s6lo saben reclamar el derecho
a decirlo tado ¥ a hacerlo tedo.” En realidad, son ellos los finicos a quienes
aprovechan tales libertades. Cuando se tiene conciencia de la verdad ¥ solidez
de una doctrina, la libertad de hablar se reclama en nombre del derecho
exclusive que la verdad tiene a ser ensefiada.

821. La ensefianza neutra.— Del deber religioso que in-
cumbe a la socledad civil resulta igualmente que, si para ayudar a
tus padres, él municipio, la provincia o el Estado crean unas escuelas
publicas facultativas — v a fortiori si injustamente se las declara
cbligatorias —, esas escuelas no deben ser neutras, entre religidn e
irreligion (peutralidad arveligiosa), ni entre diferentes religiones
(neutralidad aconfesional). Se debe dar en ellas una formacién re-
ligiosa, hacerles ensefiar la verdadera religion — ya por sus minis-
tros, ya por los maestros, debidamente aprobados por la autoridad
religiosa, la tinica competente en materia de ortodoxia —, por de-
ber personal de homenaje a Dios v para proporcicnar a los nifios
el mds importante elemento de su formacién humana. Con todo,
en un pais dividido en materia religiosd puede folerarse que en las
escuelas pitblicas los nifics sean instruidos conforme a la propaa
religion de cada uno, dandoss umcamente en comin la ensefianza -
de la religidn natural,

- Por 10 demas, la neutralidad religiosa en materia de educacion es

24— CoTLIN, t. II (2. ed.)
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prdcticamente fmposible, por no ser la cuestion relativa a Dios una
de esas cuestiones que pueden pasarse en silencio sin modificar 1a
orientacion moral de la vida, como lo es, por ejemplo, la cuestion
acerca de s1 Marte es o no habitado. Segifin Dios exista o no exista, se-
gin deba o no deba ser honrado con tal cuito, hay que vivir de modos
enteramente distintos; siguiéndose de esto que, o bien se ensefiard
la existencia de Dios y los deberes del hombre para con El, y en
este caso se formaran nifos religiosos, catdlicos; o bien no se en-
seflardn tales, verdades, y en este caso se formaran pequefios ateos
pricticos, habituindoselos desde fa nifiez a vivir como si IHos no
existiera. No es posible ninguna sclucidn intermedia “neutra™, pro-
piamente hablando,

Tal es, en efecto, la condicién- general de toda doctrina paositiva que impone
deberes. Si se pasa en silencio, no se es neutro respecto a ella; se le hace
positivamente agravio, ya que sblo es respetada en cuanto se la afirma, Por
el contrario, una doctrina negativa, verbigracia, que Dios o €l alma no exis-
‘ten, no necesita mds, para ser favorecida, gue el silencio impuesto precisa-
mente por la pretensa neutralidad. Basta éste para que <l nifio viva como
¢i no hubiese Dios i alma inmortal, Vese, pues, cuén smpio resulta €l prin-
cipio de Iz neutralidad religiosa, incluso cvande no degenera de hecho em
una hostilidad declarada, como suele oecurrir,

“n un pais de régimen mayoritario, como Francia, la logica de
los principios democraticos exigiria que la escuela pablica del Es-
tado reflejase las convicciones religiosas profesadas por la inmensa
mayoria de. los padres y, por lo tanto, fuese catélica, tolerdndose a
las sectas religiosas la apertura de escuelas libres subvencionadas
por el Estado, En consecuencia — simple argumento ad hominerm —.,
la escuela neutra es en Francia una injusticia, aun desde el solo
punto de vista de los principios constitutivos del régimen actualmen-
te existente,

822, La subordinacién indirecta del poder civil. — Si to-
dos los actos humanos, considerados como humanos, como proce-
dentes de la voluntad reflexiva, deben ~— cualquiera que sea su ob-
jeto inmediato —, en la intencidn del sujeto agente (ex parie finis
operantis), ser orientados hacia el verdadero dltimo fin humane.
objetivo, que es Dios (Cf. n.° 639), y servir, asi, de medios — con
-la ayuda de la gracia en un orden sobrenatural — para merecer ese
fin; considerados en su objefo exterior immediato, Ginico aspecto
l-ajo el cual son capaces de interesar a una sociedad humana, pue-
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den ser agrupados en dos clases genemles conforme a su fin intrin-
seco (ex parte finis operis), segin concurran directamente a la
prosperidad temporal, verbigracia, labrar, edificar, ete., o tiendan
directamente al fin espiritual de la felicidad de la otra mda verhi-
gracia, orar, hacer limosna, ete.

Entre estos dos fines generales existe, evidentemente, una: sub-
ordinacién del primero al segundo, puesto que, como hemos vis-

(Cf. n® 44), la vida temporal es un camino que nos conduce
s la otra; perc nna subordinacion indirecte, ya que la prosperidad
temporal no proporciona directamente la dicha eterna, sino que sdlo
_debe poner al individuo en las condiciones mas favorables para
ganarla,

A esos dos ordenes de actos externos, a esos dos {mes supre-
mo cada uno en su orden, corresponden, para ayudar al_hombre a
conseguirlos, des sociedades distintas — al menos en la hipdtesis ac-
tualmente realizada de la elevacidn a una vida sobrenatural —: la
sociedad civil ¥ la sociedad religiosa, que se halian, por lo tante.
entre si en la misma relacion que el objeto, que el fin por el cual
se caracterizan

‘Por constguiente: 1.2, en Jos asuntos que finicamente atafien
e la prosperidad temporal, el poder civil legitimo es amo indepen-
diente; 2.°, en los que interesan directamente al bien espivitual de
las almas, la autoridad religiosa legitima gobierna de una manera
soberana — siendo la Iglesia catdlica la dinica que puede presentar
fas pruebas de semejante legitimidad —; 3.°, en las cuestiones mix-
tas, en las que los intereses espirituales v materiales entran a la
vez en juego, por ejemplo, enlo refativo al descanso semanal, para

evitar que los miembros comunes de ambas sociedades se vean
" sometidos a Ordenes. contradictorias, debe hacerse la unidn entre
los dos poderes, correspondiendo de derecho al poder religioso la
facultad de exigir la swbordinacién indivecta del poder civil. Por
esta razin en un pals undnimemente catdlico la autoridad religiosa
puede exigir el auxilio del brazo secular para defender contra los
herejes, indiferentes a las penas espirituales, el mas precioso de los
bienes de los ciudadarios, a saber, la posesion de la verdadera fe;
-tanto méds cuanto que el Estado tlene casi siempre interés en im-
pedir a su vez la difusion de doctrinas tan funestas a la ‘sociedad
‘como a la religion, Asi se justifica en derecho, 'a los ojos de la
- tazdn, el concurso del brazo secular a la inquisicién religiosa, que,
“por lo demds, al igual de toda institucidn humana, pudo tener sus
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exageraciones y sus defectos como consecuencia de la malicia de los
hombres que la dirigian,

823. El liberalismo. — El principal adversario de la doctrina
completamente razonable que en breves palabras acabamos de es-
tablecer es el gran error moderno del Liberalismo, de que ya hemos
hablado muchas veces, Es 1itil dar ahora una idea general del mismo,
mostrar su dogma fundamental, y Ias distintas aplicaciones que de
¢l se han hecho, especialmente en el terreno religioso.

El liberalismo es la “‘doctrina politica que erige la libertad en
€l principio fundamental a tenor del cual todas las cosas deben ser
organizadas, de hecho, y juzgadas, de derecho”. La libertad de que
aqui se trata no es el libre albedrio interno, puesto que numerosos
liberales lo niegan al hombre; sino la libertad externa de obrar
segin el propio antojo (CI n.® 375), considerada por ellos como
el supremo bien del hombre que toda ley y toda sociedad justa de-
hen respetar, sin hacerle jamdis violencia de ningin modo.

Fl mds somero examen manifiesta este principio como: 1.%, ab-
surdo, por cuanto proclama fin Gltimo y bien supremo del hombre
el libre ejercicio exterior de una voluntad que no es sino un medio -
y que, por otra parte, se revela de suyo més inclinada al mal que
al bien, como consecuencia del pecado original; 2.°, confrario a o
noturalesa del hombre, €l cual, naturalmente sociable, estd destina-
do a tormar parte de unos cuerpos sociales que hacen colaborar, li-
mitindolas necesariamente, las actividades  libres de todos sus
miemblros con miras al bien com(n. El sistema del contrato social,
gue pretende realizar esta contradiccion de una libertad ilimitada
en los miembtos de una sociedad, aparte de que no se aplica sino
a unos hombres abstractos, irreales (Cf. n.° 702), Heva de hecho a
la tirania andnima sin igual de unas mayorias dominadas a su vez
por los elementos mas despreciables y mas violentos, '

La libertad externa solo es respetable en cuanto se emplea en
obrar bien; de lo coatrario, degenera en licencia y debe ser refre-
nada, Es la verdad de buen sentido que vemos admirablemente
expresada en la divisa de Garcia Moreno, el valeroso presidente
de la Reptiblica del Ecuador: “Libertad para tedos y para todo,
excepto para el mal v los malhechores.”

Considerado en su principio, el liberalisme no es més que un conato de
rebeldia del individuo sediciente auténomo contra todas las reglas objetivas
de su actividad normial: autoridad religiosa, autoridad politica, autoridad de
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la evidencia de los objetos que imponen la adhesién de nuestro entendimiento,
autoridad de las leyes de !a moral, autoridad de las reglas de {a belleza v
del arte. Resulta, pues, méAs o menos estrechamente emparentado con el pro-
testantismo, con el democratismo anarquico, con el subjetivismo, con la mo-
ral independiente, con el romanticismo v con todas las escuelas de arte in-
dividualista,

824. Sus aplicaciones, -— Examinemos brevemente las funes-
tas aplicaciones concretas de esa engafiosa quimera de la libertad-
principio, que de si tiende a destruir todos los organismos socia-
les maturales, a sacrificar todos sus derechos y a suprimir todas
las libertades reales en beneficic de un Estado andnimoe, omnipo-
tente y despético.

1.° En la familia se ha roto con el divorcio el lazo indisoluble
de los esposos que constituia su fuerza; se ha guebrantado de todas
maneras la autoridad paterna, principalmente con la ley del reparto
forzoso, interin se llega ai régimen de la unidn libre y de la edu-
cacion general de Ios hijos por el Estado, preconizado por los so-
cialistas, .

2° En las ertes u oficios se ha procedido apresuradamente a la
disolucién de las corporaciones, que, en ciertas condiciones, permi-
tian heneficiarse de su fuerza colectiva al individuo trabajador, fuese
quien iuese, para substituirlas por el régimen de la libre concu-
rrencia ilimitada, que reduce poco a poco a su flagueza individual
la inmensa mayoria de los trabajadores al servicio de patronos
plutéeratas que sin piedad se devoran entre si (Cf. n.° 766).

3.° Pero donde principalmente se ensafia el liheralismo en su
afin de deificar al hombre es en los derechos de Dios. La Revolu-
cion francesa de 178g, que realizo esta doctrina “satdnica en su
esencia’’, como decia José de Maistre, ataco el orden sccial existente, -
sobre todo para acometer con mayor seguridad a la Iglesia catd-
lica, de quien aquél era obra en gran parte.

825. El liberalismo religioso.-— En materia religiosa po-

demos distinguir, como lo hace Ledén XIIT en su enciclica Libertas
praestantissimum, tres formas de Hberalismo:
" 1.2 El liberalismo absoluto, segim el cual el hombre libre es
independiente de Divs en su vida privada o social, no dependiendo
- sino del Estado, que representa la suma de todas las voluntades in-
dividuales. En consecuencia, reivindica el atelsmo del Estado, el
dominio del poder civil sobre las iglesias, el matrimonio puramente
“civil y la, enseflanza estatal y laica.
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22 El liberalismo wmoderado, que, sin llegar al extremo de
semejante ateismo, profesa la teoria algo maniquea de una separa-
cién total entre la vida civil y la vida religiosa, relegando a ésta
al terreno particular. Kl Estado no debe ser ateo, sino indiferente
a las diversas religiones, todas las cuales son igualmente buenas,
no siendo ninguna de ellas realmente revelada por Dios. “Las igle-
sias libres en el Estado libre”, tal es su divisa (separacidn entre el
Estado y las iglesias). o

3.2 El liberalismo prdctico de los catdlicos liberales: “Hay mu-

* chos, dice Ledn XIII, que no aprueban la separacion entre las cosas
sagradas v las civiles; pero juzgan que la Iglesia debe condescender
con los tiempos, doblindose y acomodindose a lo que la moderna
prudencia desea en la administracién de los pueblos, Este parecer
es honesto, si se entiende de cierta equidad que pueda unirse con la
verdad y la justicia; es decir: que la Iglesia, con la probada espe-
ranza de algin bien, se muestre indulgente y conceda a los tiempos
lo que, salva siempre la santidad de su oficio, puede concederles.
Pero muy de otra manera seria si se tratara de cosas y doctrinas
introducidas contra justicia por el camhbio de las costumbres y los
falsos juicios... Siguese de lo dicho que no es licito de ninguna
manera pedir, defender, conceder la libertad de pensar, de escribir,
‘de ensefiar, ni tampoco de cultos, como otros tantos derechos dados
por la naturaleza al hombre,.. Siguese también que si hay justas
causas podrin tolerarse estas libertades, pero con determinada mode-
racién, para que no degenecren en liviandad e insolencia. Donde
estas libertades estén vigentes, usen de ellas para el bien los ciuda-
danos, pero sientan de ellas lo mismo que la Iglesia siente. Porque
toda Hbertad puede reputarse legitima, con tal que aumente la faci-
lidad de obrar el bien; fuera de esto, nunca.”

826. Discusion. — Estas prudentes reservas han sido olvidadas con harta
frecuencia por los Hamados catélicos liberales, es decir, de los catolicos que,
sin dejar de reconocer que la Iglesia romana es la dnica religién verdadera,
tienden a substituir poco a poco la tesis, la afirmacion de sus derechos exclu-
sivos, por la actual hipdtesis del prictico desconocimiento de sus derechos
por parte de la mayoria de los Estados; y erigen en ideal que hay que alabar
y perseguir en si mismo lo que no es mis que un empeoramiento, Aducen mu-
chos y especiosos argumentos. -

1.0 La distincion entre lo tesis y la hipdtesis, En tesis, en principio abs-
tracto y universal, la separacién entre la Iglesia v ¢l Estado y, en general,
las libertades modernas son malas y condenables; pero pueden ser buenas y
legitithas en concepto de hipétesis, es decir, consideradas como unas disposi-
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clones adaptadas a la situacién moral de tal o cual pueblo. — Mas esto es
hacer un extrafio abuso de la distincién corriente entre la teorfa y la practica,
_entre el ideal y lo que se puede realizar. Si ¢l ideal no pucde. llevarse a la
practica tal como es, dadas las circunstancias que lo hacen actualmente impo-
sible, no por esto deja de ser exclusivamente €l dnico verdadero y Bueno, no
habiendo razén para aplaudir, promover y realizar precisamenie lo contrario.
Tl finico sentido legitimo de la distincidn entre la tesis v la hipdtesis es que
la primera es el principio verdadere y ia segunda expresa el caso conereto a
que ese principio debe aplicarse de una inanera variable, seglin sus propios
caracteres. Se dehe, pues, aplicar siempre la tesis, en la forma y medida
racionalmente posibles, a todos los casos, a todas las hipdtesis que se pre-
senten, por deplorables que sean; pero no deben aceptarse ¢stas de buena
voluntad, v menos todavia erigirse en meta de nuestra, accion,

29 EI derecho comdin, En un pais dividido desde el punto de vista reli-
gioso es preferible que la verdadera religion, sobre tode cuando es perseguida,
Limite sus ambiciones a conseguir una situacién de derecho comfin, poOT con-
siderarse ya odioso todo privilegio. — Mas: a) Podria preguntarse, en primer
lugar, qué es el derecho comim y a quién es comtn. ;Lo es a todas las
sociedades, sean cuales fueren su fin, su origen, su naturaleza, su necesidad
y su valor moral? Es por demis evidente que una banda de salteadores, una
sociedad musical, una asociacién obrera, el Estado mismo, etc., tlenen unos
derechos muy distintos. &) En tedo caso, fa verdad y el hien tienen wunos
derechos propios que no posee el error ni ef mal. En materia religiosa sélo
puede hablar de derecho comén el gue piensa que no existe una religién
verdadera o que al menos es imposible conocerla. La religidn que sabe que
es verdadera v demuestra que sélo ella es tal, faltaria a sa mision si con-
sintiera en ser medida, en derecho, por el mismo rasero que las religiones
falsas y en no disfrutar de los derechos exclusivos que le confiere su calidad de
yerdadera religion. ¢) En fin, hablar de derecho comiin eguivale a reconocer im-
plicitamente que los derechos no provienen de la ley divina, natural o revelada,
por razén de la propia- naturaleza o funcién especial de tal sociedad o de tal
persona, y que no tienen otro fundamento que una ley venida del exterior,
esto es, del Estado.

Un catdlico no puede, pues, légicamente reivindicar para la Iglesia el

" derecho comfin, sino tan solo resignarse a &1, habida cuenta de las actuales
necesidades amorales de hecho, no de derecho. A lo sumo, puede invocarlo en
calidad de argumento ad hominem contra ciertos adversarios, defensores del
igualitarismo moderno. . '

30 La wtilided de las concesiones doctrinales o al menos pricticas para
lograr que los adversarios acepten i3 verdad mis facilmente.— Mas, si s
preciso hacer, sin duda, las concesiones que exige una razonable tolerancia
de males que no pueden impedirse, no por esto hay derecho a erigir la
concesién ~— sobre todo la doctrinal —~en nerma de conducta. Al -par de los
retrocesos en una lucha cualquiera, las concesiones suelen alentar al adver-

. sario a llevar adelante su ataque o a no dar sino unas compensaciones irrisorias
en. forma de favores personales; le mantienen en. st error; y facilmente in-
ducen a creer — sobre todo en materia religiosa —en 1a ausencia de toda
conviceidn -intelectual seria o en la falta de valor para defenderla. Por esto
- suelen producir mis dafio que. bheneficio: “Ng conozeo nada mdas pernicioso,
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dice F. Le Play, que las personas propagadczras de ideas falsas so pretexto
de que la naci6én nunca querra renunciar a ellas. 5i no lo hace, perecerd. Pero
esto no es una razén para acelerar fa decadencia, adoptandc el error. No.
hay mas reglas de reforma que inguirir la verdad y confesarla sin reservas,
suceda lo que suceda.”

4° La abnegacién de si mismo, de que debe dar ejemplo la verdadera
religién, renunciando a sus privilegios en interés de la paz comim.— Mas
no se trata agui, por lo que a ella respecta, de buscar unas ventajas persona-
les en interés propio; sine de defender los derechos del pueblo a ser ilustrado
v moralizado con la verdad que ella tiene Ia misidn y el deber de enseBar.
He aqui la finica caridad verdadera que debe practicar:; no esa pretensa
caridad consistente en dar alientos al mal y al error, dejando hacer a los
que los propalan con gran detrimento de las almas, so pretexto de que pro-
ceden de buena fe v de que toda opinidén sincera tiene derecho a ser respetada
(Cf. n.o 54x, in fine; n.° 747).

Si, pues, hoy dia los malos tiempos suelen hacer imposible, por el mo-
mento, la unidén normal entre el Estado y la Iglesia, no por esto deja de ser
ésta ¢l verdadero ideal gue debe dirigir los esfuerzos de cuantos traba]an por
remediar los males presentes.

%7, Conelusién. — Aqui termina la Moral especial. En ella
hemos intentado determinar lo que, en las diferentes situaciones
en que puede hallarse el hombre con respecto al fin que debe al-
‘canzar, es bueno o malo objetivamente, sin pretender por esto negar
un valor moral subjetivo a los actos, contrarios a estas reglas, que
una conciencia invenciblemente erronea podria dictar,

Si hemos desarrvellade con alguna extensidn estas cuestiones, es
porque las utopias sentimentales o los errores dictados por el egois-
mo abundan mucho en ellas y son singularmente nefastos. En este
terreno, sobre todo, cabe decir con toda verdad que el error, sobre
ser el mal del entendimiento, creado para la verdad, ficilmente se
convierte, una vez realizado, en asesino de hombres y en corruptor
de almas, haciends derramar muchas lagrimas vy llevando a la ruina
a los individuos y sociedades que por él se dejan seducir.



TEOLOGIA NATURAL

INTRODUCCION

la
ctencia de Dios adquiride a lo luz natural de la rasdn. Distinguese de
la Teologia en el sentido corriente del vocablo en que ésta estudia
a Dios a 1a luz sobrenatural de la revelacidn divina.

1

A partir de Cousin, se da ordinariamente a este tratado el nombre de
Teodiced. Pero esta palabra significa mis bien, por su etimolegia (Ozo0®
Siwq), fa justificacién de Dios, siendo éste el sentido gue le atribuye Leibniz,
quien lo empled por vez primera en sus famosos Ensayos de Teodires, donde
fstifica la Providencia divina frente a las objeciones corrientes sacadas del .
hecho del mal vy, de un modo particular, frente a Ias objeciones formuladas
por Bayle en su Diccionorio.

Es inatil insistir sobre la importancia filosdfica y moral de este
tratado, que estudia la Causa de las causas, la Causa suprema ejem-
plar, eficiente v firal de todos los seres. Si nos limitamos a exponer-
lo brevemente, es porque en él hallamos realizadas en su mis puro
estado las grandes leyes generales def ser v del obrar, que ya hemos
analizado en Ontologia, y porque el examen detaltado de las profun-

: das cuestiones que aqui se presentan rebasa el marco de un manual..
< Puede dividirse la eXp051C10n de la Teologia natural en tres pat-
tes_ 1.2, existencia de Dios: 2.°, naturaleza de Dios; 3.2, Digs v el

2

mundo. -



Capituro 1

EXISTENCIA DE DIOS

Estado de la cuestion.” ‘
Art. I — DEMOSTRABILIDAD DE LA BEXTSTENCIA DE D08, .
El fideismo, — El ontologismo. — Necesidad de una demostra-
cién. — El argumento ontoldgico, — Demostrabilidad o posteriori.
Art. II. — DEMOSTRACION DE La EXISTENCIA DE D10,
Ojeada general. — Prueba del movimiente. — Objeciones, —
Prueha de la subordinacién esencial de las causas eficientas. —-
Prueba de la existencia de Ios seres contingentes. — Prueba de
los diferentes grados de perfeccion de Ios seres. — Corolarios. —
Prueha del orden del mundo. — Objeciones. — las cinco vias
generales de Santo Tomdés. — Las pruebas particulares, — Prueba
por reduecién al absurdo. ‘
Conclusitm.

Antes de emprender Ia demostracién de la existencia de Dios im-
porta refutar ciertos errores, segtin los cuales la razdn humana es
efrores )

capaz de conocer esta verdad por una via distinta de Ta-demostracion,
o no puede llegar a ella ni siquiera por €sa via. T

Arricure 1

Demostrabilidad de la existencia de Dies

829. Estado de la cuestién.— Toda certeza legitima debe
descansar, como hemos visto (Cf. n." 466); en la evidencia. A veces

es finicamente fa evidencia extrinseca de un testimopio, que hace
evidentemente creible el objcto de 1a afirmacion. A veces es la evi-
dencia_intrinseca del objeto, obtenida ya_directamente; por la expe-
riencia sensible o por el analisis racional de fos términos de la pro-
_posicién, ya_jndirectamente por una demostracidn o priori 0 @ fos-
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exisfencia del ser que denominamos Dios? ; Se funda fnicamente én o
la antoridad de un testimonio divino o humano? ¢ Tenemos una in-
tuicién, una visién directa de 17 La proposicién “Dios existe”,
inos la impone el simple analisis comparado de sus términos? s Es
una demostracion @ priori (al menos en el sentido imperfecto de la
palabra) lo que nos la hace evidente? Cuando menos, g puede un ra-
ciocinio a posteriori conducirnos a afirmarla legitimamente, hace
demostrable dicha existencia?

sEn que clase de evidencia puede fundarse nuestra_certeza de y

8z0. El fidefsmo.-— A principios del siglo X1x ciertos catdli-
cos, desconfiando con exceso de la razén humana, sostuvieron que
la existencia de Dios sdlo ha podido ser conocida del hombre merced
a una relacion divina primitiva, conservada a través de los siglos
pot tna tradicidn universal. Unos niegan a la razén individual el po-
der de demostrar a Dios, aun dado el hecho de la Revelacion;
tales son los fideistas, como De Bonald (1753-1840), De Lamennais
(1782-1854), "etc. Otros, llamados #radicionalistas, como Bautain
(1796-1867), Bonnetty (1798-1870), el D. Ventura, ctc., se lo con:
ceden. ) T
Mas la existencia de Dios puede ser conocida y demostrada con
certeza por la razon, sin el atxilio de una revelacidn., En efecto:
2 demostraremos mas adelante la existencia d¢ Tlios; luego po-
demos hacerlo; 2°, ese sistema se destruye a si mismo al pedirnos
que admltamos la emstenaa de Dios con un acto de f la auto-
ridad de ese Dios cuya existencia y perfecmon infinita precisamente
se_juzga que no conocemos por nosotros mistios; 16" que & una
pura peticién de prmmplo

231, El ontologiSmo. Nuestra certeza de la existencia de
Dias, no pudiendo fundarse {inicamente en la evidencia extrinseca
de una revelacion divina, jse apoya en la mmediata evidencia m-
trinseca de una experiencia, de una visibn, de una intuicion directa
de Dios? Tal es la tesis de los ontologistas, como Malebiasiche

(1638’1713) Gioberti (1801-1852), Rosmim (1707-1855), Jlbaghs
(1800-1873), etc. Bajo diversas formulas sostienen que nosotros te-
nemos la intuicién directa de Dios: vemos inmedizfamiente el Ser
universal”, el “ser de los seres”; el ser que“nuestro entendimiento’
percibe en todas las cosas — puesto que es su objeto—es el ser di-
vino, luz intelectual que nos hace conocer luego todos los seres.
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Mas esta teoria . es contraria a la experiencia. Todos nues-
tros conoc1m1entos litelectuales se sacan — como hemos visto en
Psicologia (Cf. n.” 269) — de los. datos-sensibles ; por otra parte, no
vemos a Dios, mis de uno hay que lo _,,1‘%;10ra y son muchos los que
se forman de Bl un concepto fdlco Neva,. Wo por
cuanto, si lg conocemos todo en DIOS visto inmediatamente, somos
mfahbles, siendg, verdaderos todos nuestros juicios atnque sein
contradictorios § 3.% anteismo, confunde el ser univer-
sal indeterminac e de toda c¢osa, con el Ser-
universal plenamente detgrminado por su ommperfeccmn que _es
Dios (CI. n.® 120, 2.9 ;{47 destruye ¢l orden sobzenatural, cons-
fituido precisamente por 15 “vison ntuitiva de 1108, SUperior a nues-
tro_modo natural de conocer; por eso esta teoria fué condenada
por la Tglesia catdlica en T86T.

)

Recordemos la refutacidon que hicimos en Psicologin (Ci. n.e 314) de los
dos principales argumentos de los ontologistas del siglo xI1x. :

@) El orden,légico de las ideas debe corresponder al orden ontolégico
ie los seres; luego Dios, que es el primer ser, debe ser igualmente el primer
conocido. ——DiEtingo el antecedente: debe representar los seres sin errer, Io
Toncedo; debe segmr el mismo orden cronclogico, de suerte que el primer ser
existente_sca el primer_conocido, 1o piego, NuestTa conociments procene a
posteriors, remontandose de los efectos a las causas, hasta llegar = la causa
suprema, que es Dios, mas no por csto es errdneaq,

b) La.primera idea es la idea de ser universal, que es la de Dios, — Dis-
tingo: de ser universal por indeterminacitn, eS decir, pp. GRDLEsanao ninguna
manera de ser determinada (= algo), lo concedo; de ser universal, determi-
nado por la posesion mfinfia “de_fodas las perfeccxones (= Diosl o piego
(CL. n.o 120, 2.7).

832. Necesidad de una demostracion. — Si la existencia de
Dios no es conocida de nosotros por intuicién experimental, ;es
posible que nuestra certeza respecto a ella descanse en la inmediata
evidencia intelectnal de la proposicion “Dios existe”, obtenida con-
el simple andlisis de sus términos? En otras palabras, jes ésa uma
verdad de si cognoscible por nuestro entendimiento, “werilas per se
nota gwo;ad nos™ 7

Los escolisticos dividen, en efecto las verdades en

cognoscibles por si
mismas {per se¢ nofae) y no cagnosmbles por st fismas (non per s¢ woae) .

seglin puedan G 110 conocerse mmedmtamenle con solo arfdliZar sus tcrmmos

quoac{ 5e ia%tum)——por cuanto el imperfecto concepto anaiogico que nos
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formamos del sujeto y del predicado no nos permite ver inmediatamente que

el uno es de la esencia del otre —; otras lo son también respecto a nuestro
entendimiento (vemtates per se notae quoad nos) —ora Tespects fan §blo a
ciértos hombres mas cultos, gra respecto a todos —, pudiendo ser conocidas,

al menos las filtimas, por esios.tres caracieres, a saber: a) porque .se las
comprende, se ve su vcrdad" ng. bicn $€e_cofocen’ sus termmos b) porque no
puede pensars in_ ver coutenido en éste el m—edmado 0 _viceversa;
: c) porque nadie puedc dudar de ellas

Induéablemente la- existencia de Dios es una verdad cognos-
cible por si misma, por cuanto en ella el ‘predicado "es idéntico’ il
sujeto, ya que la existencia constituye la esencia misma de la Causa
primera; pero ng lo.es respecto a nosotros, porque, faltos de un
concepto propio de Dios, no vemos 111med1atamente fa existencia
en la idea que de Dios nos formamos,

T.uepo nuesira certeza sobre la existencia de Diog no puede fun-

darse_en una evidencia inmediata, ni_experimental ni racional. No

nos_queda, pues, otro recurso que llegar a elfa por-una demostra-
CION @ priors 0 @ Posteriort.

833. El argumento ontolégico. — Una demostracion a priors,
basada en un termmo medio, anterior en realidad al predlcado de
la conclusién (Cf. n.® 524, II), es. evidentemente imposible aqui, por
ne haber cosa alguna anterior a 1z existencia de Dios.

Pero hay una demostracion @ priort, en el amplio sentido de Ia
palabra, llamada mis exactamente demostracion ¢ simulioneo, en la
jque el término medio no es reaigp@g}g anterior al predicado, sino que
es este mismo predlcado considerado bhajo un aspecto concebido pot
nosotros como anterior a onclusion, De este modo
han quer1do algunos demostrar que Dios existe, empleando su esen-
cia como términe medic. Asi ocurre en los famosos argumentos de-
nomanados, a partir de Kant, argumentos ontoldgicos de:

1.% Son Anselmo, quien, deseoso de situarse, en su FProslogium,
en Ufl terteno comum con los ateos, para mejor convencerlos, razo-
na asi:

Hn ol espiritu de todos, sin excluir el del ateo, existe un ser
tal que po_puede. concebirse obro mayer. (id quo magls
cogitari neqmi) y al cual Hamamos Dios.

Es asi que, st semejanie ser no existiera en lg realided, no
serie ese ser tal que no pudiese concebir3& OHT AIayoT,
puesto que entonces se podric concebir olro mayor gue
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existtera en la realidad cowo existe en wuesivo espivitu.
Luego ese ser al cual Hamamos Dios existe en lo realidad.

Mas aqui hay un irdngsito degitimo del orden logico al orden
real. El hombre ptiede muy bien formar la idea de un ser supremo’
qUE exista en la realidad; pero_esta idea concebida por su enten-
dimiento_abstractivo no hace que tal ser exista realmente. De ura
idea abstracta puede legitimamenie sacarse por anahisis otra idea,
pero 1o lo que no se halla contenido en ella, a saber, la realizacion,
Ig ex1STéncia teal de tal objeto pensado, fuera de nuestro espiriiti
iim, en la idea de Diod se halla contenida la existencia tdeal de Dhos
en a realidad, no el heche de su existencia reql. En el argumento
precitado hay que distinguir, pues, la menor, “si semejante ser no.
existiera en la realidad”, diciendo: tal como es concebido por nos-.
otros, lo concedo; tal como es realmente, lo niego; e ignalmente la
conclusion: “ese ser... existe en la realidad”, concluyende que no
sabemos si tal ser existe en la realidad, fuera de nuestro espiritu.

El argumento. de San Anselmo, ya refutado por su contempora-
neo Gaunilon (en su Liber pro insipiente, con la comparacién de las
Islas afortunadas) y por Santo Tomas, fué de nuevo impugnado por
Gassendi y por Kant, quien se figuraba habcr side el primero en
ver el sofisma.

Sully—Prudhomme intentd formulallo en un célebre cuarteto,
que mas bien expresa el argumento de Descartes:

Tu fe zozobra, Ansehmo, y la razon te asiste;
de perfecciones suma, tal és de Diog ia idea;
i el ser es perfeccidn, se sigue que Bl existe;
perfecto concebirle es exigir que sea.

Descartes, Guien, con las pruebas a posteriori sacadas: 1.9, de
ta idea de infinito que exige una causa adecuada, y 2.°, de la existen-
cia de un ser imperfecto que tiene la idea de lo perfecto, propone ésta,

que se imagina haber inventado:

Es werdad v, en consecuencia, hay que afirimer con cevtesa
todo cuanto es concebido en una idea clora.

Es asi gue en lg tdea de Dios se conliencn clafamente tadﬂs
las perfeccwnes entre otras la emsteﬂcm

Luego la existencia de Dios es verdad.
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Mas, también aqui hay. que distinguir la existencia_real de la

200 [ pibniz, quien junta a las pruebas sacadas de la armonia
predStablecida, de las verdades eternas y de la contingencia el arge-
mento ontologico, modificado asi:

Iil"!ser infinitamente perfecto, cuya esencia incliye la garis-

tencia, existe necesariamente si es posible.

Es qil gue es posible, puesto que la ided de Dios “no en-
T cierra mingtin limite, ninguna negacion y, por consi-
guiente, minguna contradiccion’ (Monadologia, § 45)-

Luegb existe. i B :

M a& el hecho de no ver nosotros minguna contradiccion en la
existencia de un ser infinitamente perfecto, del que no tenemos un
concepto propio, constituye una posibilided puramente_ideal, que
no basta para afirmar la posibilidad real, tal vez impedida por unas
Contradicciones que no acertamos a ver. Esa posibilidad real sélo
puede afirmarse tras el conocimiento cierto de seres contingentes
reales dotados de una existencia rteal, que, en dltimo andlisis,
no puede provenir sino de un ser necesario que exista realmente.
Solamente eatonces puede decifse: Si un tal ser existe realmente,
puede existir asi y, por lo tanto, es necesario que exista asi.

Luego la_existencia de Dios no puede ser conocida con certeza
mediante un raciocinio @ priori o a simalfaneo; queda que lo7Sea
como conclusion de un argumento a posteriori” T T

$34. Su demostrabilidad “a posterior”. — Hay demostra-
cién o posteriori cuando de un efecto més conocido nos elevamos al
_conocimiento de la causa; demostracion que engendra una certeza
Tegitima, por cuanto, dependiendo el efecto esencialmente de la causa
eficiente en su existencia (Ci. n.? 109, 1V, 2.2, del hecho de que
un efecto exista realmente se sigue por necesidad que la causa efi-
clente existe. realmente. Es asi que:[1p, las criaturas nos son mas
conocidas que Dios ;@‘f,rsiendo contingentes, imperfectas y litita-
_das, presentan los caracteres de efectos que no existen por si mismos.
Ltiego de la existencia real de las criaturas podemos elevarnos al
conocimiento de la existencia real de una Causa suprema de la que
dependen, ' o ad
T Tormtlanse numerosas g_lzjeciones a esta tesis.
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'. 1.2 De lo finito solo puede sacarse lo finito, y de ningdn modo
lo mfnnto ~_ Sin duda, las criaturas no pueden darnos un co
propio de la esencia dzvma mas su existencia’ real de seres finitos,
causados, exige una primera Causa infinita, cuya emstencm nes
prueban,

2% El principio de causatidad, nervio del argumento dado, ne
es més que un habito subjetivo sin fundamente en la experlenua
(Hume) o, a lo sumo, un principio. sintético g priori de nuestro
espiritu, que sdlo vale para los “fenomenos no pard.la reali-
dad (Kant). — Mas, como hemos visto (Ci. n.° 500), este prmmplo
expresa | la ley necesaria evidente de todo ser que,.no teniendo en. si
la razén de ser d xistencia, ¢ comenzando g existir, es impogi-

.hle 30 pena de coniradiceion — que no reciba tal existencia.de
otro; ley del ser real antes que del ser pensado, de nuesiro espirituy,

expreswa de una relacién que aparece evidente con solo comparar
los términos, cualquiera que sea el objeto concreto a que se aplique.

" 3.2 La existencia concreta de Dios no puede ser demostrada,
pordue toda demostracién, todo silogismo, constando de proposicio-
nes abstractas, solo puede llegar a una concluswn abstracta (Blonde;,
Labert mnniere) M as, admitiendo que fa conclusion, tomada en si
misma, sea, como toda proposicidn, abstracta, ello ng impide gue

exprese un hecho concretg real; y esto legitimamente, por cuanto
‘el espiritu ha, partido de hechos concretos gize ha interpretado con el
auxilio de esa ley de la realidad concreta que llamamos ley de cau-
salidad.

‘ 49 En todo caso, se insiste, por lo que concierne a 1 existencia
de Dios solo llecamos a la certeza si la voluntad es-vecta. Wo €5 €53

una verdad “que se halle al fin de G Slogismio’ ;. para llegar a

ella hace falta un movimiento suplementario y decisivo de la volun-
tad, dependiendo sobre todo de ésta nuestro conocimiento cierto rde
D1os que no puede, por tanto, ser el fruto de nuestros raciocinios
especilafivos. — Mas esta mntérvencion de la voluniad es puramente
indirecta (Cf. n° 293, TI); requiérese, en concepto- de condicién
para poner el entendimiento en buenas dispesiciones para considerar
las pruehas racionales, que, seriamente estudiadas, produzcan, en
calidad de causas eficientes, por su evidencia especulatlva., el esta-
do de certeza en el espiritu. La intervencion de la voluntad aplican-
dp el entendimiento a ese estudio, alejando de él todas las distrac-
ciones, todas las nubes de las objeciones ftiles que pudieran hacer
desvmr su mirada, es como la abertura de los postigos que impiden
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a los rayos del sol alumbrar un aposento. Ni siquiera desempefia
aqui la legitima funcién positiva que ejerce en el acto de fe racional
prestada a un testimonic que se manifiesta como evidentemente
 crefble (Cf. n® 293, I, 1. A). Aqui no se trata de “creer” en h
4s bien

existencia de Dios por la autoridad de un testimonio, sino
de percibir su evidencia intrinseca merced a un raciocinio

El célebre “argumento de Ia apuesta” (du pari}, desarrollado con un vigor
impresionante por Pascal en sus Pensamientos, ng parece.tener otro objeto,
en la intencion del autor, que suscitar la buena disposicién de la voluntad
con respecto @ la verdad de la existencia de Dios, esa especie de simpatia
en virtied de la cual la razén se aplicard al estudio de_ las pruebas de dicha
existencia y, en consecuencia, percibird la fuerza demostrativa de las mismas.
Mas, este argumento, de suyo, es s6lo persuasivo, no demostrativo.

Arricoo I

Demostracién de la existencia de Dios

835. Ojeada general. - Dividense generalmente hoy dia las
pruebas de la existencia de Dios en tres grupos @ ptuebas metq-
fisicas, argumento ontoldgico, prueba cartesiana fiindada en el ori-
“gen de la idea de lo perfecto y en la existencia de verdades eternas;
, Jpruebas fésicas, fundadas en la contingencia, el movimiento y. ¢l
orden del mundo £3.9, pruebas morales, fundadas en el consentimieri-
‘to universal, en la"Obligacion moral y en las aspiraciones del hombre
hacia el infinito. Esta clasificacion tiene mucho de arlificial, segiin’
reconocen incluso algunos autores modernos, ya que, por ejemplo,
todo argumento en pro de la existencia de Dios es necesariamente
tnetafisico, : ‘
Seguiremos aqui ¢l orden de Santo Tomds, quien, partiendo de
ciértos caracteres generales que fodos Jos seres de este mundo pre-

sentdn; se eleva por cinco wvias principales distintas hasta tina razdi
de ser real suptema, a la luz del principio evidenie de que lo mas
1o puede salir de lo menos, o, en términos filosoficos, de qie- el
acto’' es anterior ‘a la potencia; de que, para hacer pasar un ser de'la
potencia al acto, es preciso otro sujeto ya en acto y, en Gltimo ana-

Bisis, un Aeto puro, que, dotado de toda perfeccién, no esté en_po-

tencia: de nada. -

23— coriyy, t. If (2.4 ed)
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En cada una de esas cinco pruebas Santo Tomis comienza por exponet
‘en la primera propesicién {la mayor) et hecho de expe__riencia general de donde
pa.rtzrnos sentando luego en la segunda (la menor) el principio universal que
permite_elevarse de alli hasta Dios, contrariamente al orden légico de 1a
deduccién. Este procedimiento de exposicién pone mis de relieve e funda-
mento experimental de las referidas pruebas, .

836. Prueba del movimiento. — Hay movimiento en los seres
que nos rodean,

Es ast que {B" Todo lo que es movido, es movido al menos par-
cialmente por otro,

.9 No podemos remontarnos hasta el infintto en Ja serie de los
motores movidos, que, en cuanto motores, dependen de otro motor,
verbigracia, en una serie de ruedas que engranan. Es preciso dete-
nerse -— @vdyxy otivat——en un motor no movido, mmovil de he-
cho, por poseer en si todo acto, toda perfeccidn.

- Luego existe un primer. Motor ingmovil,

Mayor. — Tratase del movimiento tomado en el sentido metafi-
sico de transito del estado de potencia al estado de acto; del devenir
que se realiza en todo cambio substancial, cualitativo, cuantitativo,
local de los cuerpos (Cf. n.es 58 y 61).

~ 1.% menor, — Tratase de un principio evidente, incluso para.los
seres yivientes, los cuales sélo parcialmente se mueven a si mis-
mos (Cf. n.° 131). En efecto, lo que estd en potencia de una per-
feccion de que -carece no puede ser adecuadamente capaz de dar-
sela, puesto que sdlo se da lo que se tiene, y, por tanto, la tendtia
ya en acto. Hs asi que es irnposible estar a la ‘vez en acto ¥ en

el sujeto en potencia de una perfeccidn, debe rec1b1rla de ofro que
ya la tenga to (Cf, n.2 62, 1I0). :
" 2% menor. — No moviendo cada motor mov1do sino en virtud del
movimientc que a su vez recibe del anterior, por numerosos que sean
los motores ha,y que Hegar necesariamente a un motor no movido,

gue tenga en si la razén suficiente de todos esos movimientos; que,

por lo tanto, tenga, ‘toda perfeccién en acto; de lo contrario, no- habria
ningiin movimiento. transmitido, n1nguna perfeccion comunicada.
Todos los motores movidos desempefian el papel de instrumentos,
puesto que obran en virtud del movimiento recibido.de otro. Multi-
pliquense cuanto se quiera, nunca dardn por si mismos razén de su
actividad mientras ©io se llegue a un motor principal que, de. si, sea
la fuente de todo ejercicio de actividad que los motores movidos- se
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comunican uno a otro: Un canal, por mucho que se proiongue 1o
suple el agua del manantlal

Ef principio quidquid mawmr ab alio movemr’ aparece evsdente con-

s¢ realiza en los seres concretos, a causa de nuestra conocimi
fecto de la ‘accion de los innumerables motores subordmados que obran Sn la
naturaleza

"B Btimer M otar fmmgvil, no estando en potencia de nada, es, pues, Acte
puro, cosa que le distingue mmedlatamente de los demés seres y exc[uye &
pantetsmeo. Es mfm:tammte perfects, puesto que el acto dice perfeccidn, y
sélo ia potencia, aqui ausente, podria limitarle (Cf ne 62z, II). Es espiritual
v, por lo tanto, inteligente y libre, puesto que fa materia es un elemento po-
tencial ! estd jresente dondequiere, puesto que lo mueve todo y no existe la
accién a distancia (Cf. n° 1009); es eferno, puesto que es inmutable en su
perfeccidn total, que de si mismo tiene: es #nico, puesto que toda divisién en
el acto puro entrafaria Hmite y, por consiguiente, imperfeccién, potencia
(Ci. no 62, II).

837, Objeciones.;@ Un. motor _inmévil_es_contradictorio,
porque toda accidn importa movimiento. — Hay que distinguir esta
Haftima proposicion: '

en el ser movide, que cambia, lo concede,

en cuanto es moter, en cuanto estd en acto, lo niego.

gl por sf mismo no lo

en el motor
. otor, teria, lo conmcedo;

en cusnto ha tenide gue recibir este acto,
’ st por sf mismo Ig
tenia, lo niego. -

Hemos visto en Ontologia (Cf, n.® 108) que una causa, un motor,
no es movido por el hecho de que él mueva — causa causando non
mutatur -, sino tan sélo en cuanto es un motor movido, si ha teni-
do que recibir de otro su actividad actual, Ahora bien‘ Dios, acto’
actlvldad sino. con la 11'1mov111dad del motor en acto de toda perfec—
_Ci6n, en quien hasta la operacion se identifica con su esencia (Cf -
“Tey 62 I, 29,

(2.¥ Aun siendo acto puro, un: motor_inmévil del mundo es con-
trad ctono puesto que antes de crear no meyia a ningin ser fuera de
j pvtmiento_por.el acto creador: luego ha
cambla.do v noha permanemdo inmdvil, — Mas esta objecién ten-
-dria fuerza si_el acto® creador no fuese eterno. Ahora bien, el acto
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de voluntad libre de la creacién es eterno, como todo cuanto hay en
Dios, en forma de decreto eterno disponiendo que el mundo, a partir
de tal momento, comience a existir, Unicamente no es eterna su rea-
lizacién fuera de Dios, lo que sdlo entrana cambio, en el senitido im-
propio de la palabra (Cf 1.2 58), en los seres que pasan de la nada
al ser, que son creados.

Mas sin miotor exterior inmovil existen muchos mommteﬂto,s-

circulares de objetos que se mueven unos a otros circularmente, —

Efectivamente, si en Ia serie o fuera de ella existe un motor- que sea,
la f wnte principal inmediata de ese movimietito.

{49 Un tesoro inmdvil mueve, con todo, a los ladrones. — Efec-
tivamerte, como causa final que los atrae, no como causa eficiente
de sus movimientos,

838. Prueba de la subordinacion esencial de las causas
eficientes. — En la prueba anterior Santo Tomdas parte del hecho
general del movimienfo a que estan sujetos, de una manera u otra,
todos los seres que nos rodean, Pasando méds adelante que Aristo-
teles, que desconocia el concepto explicito de creacion, Sante Tomas
considera ahora su existencio actual, segtin tal o cual esencia sihs-
tancial o accidental, en cuanto depende actualmente de ciertas cau-
sas en su conservacion.

Argumento. — Hay en el mundo un_orden de_causas eficientes,
es decir, hay efectos_actualmente subordinados_en sy existencia a
c1ertas causas,

5 asi que: 1.° Estas causas proximas son esencialmente depen-
. dlentes de otras causas supermres pueste que ninguna de ellag es
gnmem existente por si misma, mi adecueda, por cuanto cada una
exige el concurso de otras causas para producit, su efecto.

2° FEn la setie de las causas esencialmente, actualmente subor-
dinadas, es imposible remontarse hasta el infinito; hay que llegar a
una primera causa incausada, independiente de toda otra en su acti-

: VIdad causa eliciente de toda la realidad de las causas inferiores.
Luego existe una primerg Conse tncauseda, Dios.

Son itiles algunas observaciones para la exacta comprensién de esta
prueba. Con
° Se deja aparte en ella o sucesion accidendel en el Hewmpo de las:
causas univocas-—es decir, de la misma naturaleza que su efecto—-, causds
sélo de Ia comunicacién a otro sujeto de una forma que ellas poseer, y cuya
influencia causal sélo dura el tiempo def devenir substancial o accidental ‘de
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dicho sujeto. Se consideran no las causas in fieri, sino las causas in esse
(Cf, n.os 102, 3.2, y 109, 2.9, y se parte de la subordinacién esenciol de éstas,
causas equivocas — de naturaleza distinta de la de sy efecto — que influyen
actualmente en Ia existencia estable del efecto. Asi, a propésite de uri hombre
determinado, no pensamos en su padre, acaso muerto hoy dia, que le comu-
nicé la naturaleza humana, que le hizo paser @ ser hombre; sino en aquello
de que actuabmente depende su existencia, 2 saber, en las miltiples influencias,
en parte todavia desconocidas, necesarias para la conservacién de una vida
humana, como la actividad guimica del aire, la presidn atmosférica, el calor
solar, etc.; influencias gue a su vez dependen actualmente de otras causas
en su actividad; y esto hasta llegar a una causa, razon suficiente per se de
la existencia y de la cavsalidad de esas causas inferiores. {Otro ejemplo:
pensamiento ™= inteligencia = alma =% Dios.)

2.2 En los motores ¥ causas suwbordinados accidentalmente — que, si bien
obran en realidad sobre el efecto, no todas obran ni actual ni necesariamente
la una sobre la otra, verbigracia, en una serie de generaciones sucesivas— no
aparece evidente que sea imposible remontarse al infinito. Aun admitida la
imposibilidad de wna multitud infinita actual (Cf ne g2, II), no para todos
es cosa cierta — Aristételes, Santo Tomés, Leibniz y Kant dodaron de ello—
que una serie infinita sucesiva repugne, verbigracia, de gallina a huevo, de
huevo a gallina, etc.; y aun cuando estc se demostrara, solamente cabria
concluir que existié, por ejemplo, una primera gallina no salida de un
huevo; pero inmediatamente nada més.

Séio por la Revelacién sabemos con certeza que el mundo no ho sido creado

Ldesdé Toda la etermdad, do corroborado su testimorio por 1as ciencias de la
- Gleza, que Tos afirman;

a) La imposibilidad fisica de un movimiento material—y, en consecuen=
cia, de un mundo ‘sujeto al movimiénto = ab aeferno. En efecto, el movimiento
distninuye como consecuencia de la degiddacion - de la energia, que, conser-
vandose ‘én igual cantidad dentro del mundo material, tiende a un estado de
equilibrio, y, por lo tanto, ya tiempo ha que se habria detenido si hubiese
comenzado ab geterno (Cf. n.°® 107 y 100

b) La imposibilidad fisica de lo vida — ¥, en consecuencia, del mundo de
los vivientes — en los primeros periodos geoldgices, llamados por esto azoicos.
La vida, superior a las simples fwerzas fisicoquimicas, ha exigidy, pues, una
causa productora distinta de la materia (Cf. n.o® 138 y 142).

3.0 Las causas particulares segundas ejercen su cansalidad modificando
substancial 0 accidentalmente a seres ya preexistenites seglin 145 T
que estin dotadas: “Unistignodgue agif secundim stiam formam, s
guod “est actus.” (Cf. no 106) No dan mis que.una nuveva determinacion
particular, conforme a lo que son, al ser —filtima realidad, elemente comin
de todas las cosas —, que ellas suponen y, por lo tanto, ne producen,

A esta realidad intima Féneral de Tos seres causados, necesaria 2 la acti-

e

vidad 'de todas las causas particulares, faltale igualmente wna razén de ser,.

a saber, una rause superior generol, de la que, por lo tanto todas las demas

dependan en su causalidad; una causa capaz de producir el ser en cuanto ser,

dpaz_de hacer existir totalmenfe 10 gue 1o extia; es decir, de crear y de

conservar en el ser, qye es, por consigmente su efecto propio. No siendd otia
cosa el efecto propio de una causa que el reflejo de su esencia, podemos con-
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¢cluir de ello que ia esencia de esa Causa suprema es el ser,es existir...Tal es
1a definicién que de Si mismo d& 13105 a Moisés: “Ego sum qui sunt. ”

Siendo la esencia de la Causa suprema exclusivamente propia dec  ésta,
siguese gue las criaturas no son emanaciones shyas de igual natvraleza; el
panteismo queda también asi excluido (Ci n® 268, 1.7).

830. Prueba de la existencia de seres contingentes. —
Hasta aqui hemos considerado los seres que nos rodean como depen-
dientes de motores y de causas en su devenir y en su ser. Vamos a
partir ahora de un caracter mas intrinseco que ellos presentan, a sa-
ber, de la contingencia. '

Es contingenie lo que existe, pero podria igualmente no existir,;
por consiguiente, lo que per se, por su naturaleza, no es determinado
a existir como lo es el ser necesario.

Argumenio. — Los_seres que nos rtodean son contingentes; no
reptigna que no existan, puesto que los vemos producirse y corrom-
perse, nacer y morir si son vivientes.

Bs ast que:’1.9, los seres contingentes, no siendo determinades

a existir por si mismos, deben tener en otro sujeto la razén de ser
de sy exastencia,

20 s mmposible remontarse al infinito en la serie de los seres
no determinados a existir por si mismos. Aun cuando fuese eterna,
esta serie seria eternamente incapaz de suministrar una razén sufi-
ciente de su existencia; esg forzoso llegar a un ser, existente ot
la necesidad de su esencia, que determine a todos estos seres con
tingentes 4 existir,

Tuego existe realmente un primer. Ser neceserio que existe do. i ‘
si {@se), que tiene la aseidad, o .

1.2 Por ser el finico que existe por su esencia, el Ser o se se distingue
esencialmente de todos los seres contingentes,

30 Este ser necesario no puede ser, como sostienen ciertos adversarios:
a) la coleccién de los seres contingentes, contingente como ellos; b) el devenir,
srénsito de la potencia al acto gue exige un acto anterior (contra la evolicidn
creadora de Bergson, Cf. n.o 60 v 62); ¢) una substancla comim a todos
ios seres contingentes, que seria el sujeto, no la causa del devenir.

3.0 Este argumento no tiene nada de comnin con el de San' Anselmo, 2
pesar de lo que dice Kant, quien sostiene que en €l de un Ser necesario se
infiere lz existencia de un Ser sumamente perfecto; conclusidn gue podria

“tonvertirse, dando por resultado, como en el célebre argumento rebatido ya:
un Ser perfecto existe necesariamente. Olvida Kanut que Santo Toemds parte
aqui de la existencip real de seres contingentes para inferir legitimamentd
la existencio resl, no ideal, de un Ser necesario, exigide por ellos.

: .
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840. Prueba de los diferentes grades de perfeccion de
1os seres. — En esta cuarta prueba, quizd la mas profunda de todas,
partimos de un indicio cierto de contingencia que presentan los seres
en si mismos, en su naturaleza individual, prescindiendo de su ori- -
gen y de su corrupcion; a saber, de las perfecciones limitadas que

Arqumento. — En el mundo que nos rodea se encuentran unas
perfecciones simples realizadas en seres distintos segun grados li-
VErsos.

E

si que una perfeccion, poseida:/1.9, segin un grado mis o
menos perfecto; 2., por_seres distintos, exige una perfeccién su-
prema infinita deTa que cada uno de esos seres participa imperfecta-
mente. :

TS asi que las perfecciones realizadas de una manera infinita se
incluyen mutuamente en un ser supremo infinitamente perfecto.

Luego existe un ser_supremo infinitamente perfecto,

Mayor.— Las perfecciones susceptibles de mas y de menos, ca-
paces de realizarse en el estado perfecto y que no incluyen, por con-
siguiente, pinguna imperfeccion en su concepto formal, de que
aqui tratamos, no son las perfecciones genéricas, ni especificas, ni
esencialmente materiales, que no retinen estas condiciones; asi un
hombre no es mas animal ni mas hombre que otro; la cantidad sélo
puede realizarse con un elemento impetfecto, que es la materia.
Son solamente las perfecciones simples (Cf. n.° 8go), transcen-
dentales, anal6gicas, que por si mismas expresan el ser o una rela-
ci6n al ser, Superiores_a todo predicamento (importando pocoqte
-se-realivén coticretamente en nosotros de tina manera substancial o
* accidental, manera que no entra en el concepto formal de las mis-

mas). Pertenecen a esta clase el ser, la vida, el conocimiento, 1a volun-
tad, el poder, la sabiduria, ete., perfecciones simples todas ellas, que

San Anselmo definia con estas palabras: “Quaee w unoquoque ente

meliores sunt-ipsae quam non ipsae.”” (Monologium, cap. XIV.)

. 1.% menor. — Descompédnese en dos principios distintos que con-
discen a la misma conclusidn: la existencia de una perfeccién suptre-
ma, de la que participan de una manera limitada los demas seres

que la poseen ; existencia exigida, en efecto, cuando:

@) Una perfeccidn.es.poseida en.un.grado mds. o menos. perfec-
{o por un cualquiera. — Si ocurre asi; s porque no posee esa
perfeccion por si mismo; es porgue su esencia no es esa perfeccion ;.
de To contrario, 14 tendtia plenairente, no en Uil grado Hiitado; por
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ser la esencia una cosa indivisible, que, como un nfimero, por el heciio
de disminuirla en algo se destruye. Por otra patte, una perfec-
cidn no se limita, no se “imperfecciona™ a si misma (Cf. n.= 62, II,
5.°, v 68). Si, ptes, tal ser la posee limitada, es porque la recibe.en
participacion — limitindola, por el mismo hecho, a su medida —;
"Y€, €n dltimo andlisis, de un ser que posee esa perfeccion por
esencia, sin limite; de un ser que es esa perfeccion,

19

En otros términos, es evidente que participar de una perfeccién mas o
menos perfectamente, tereria en participacién mayor o menor (por consiguicnie,
recibida de otro y de ordinario con otros sujetos), supone gue dicha perfec-
cién no se tiene de si ni enteramente; que no se es ella y, por lo tanto, que
es debida a otro_que, en dltimo andlisis, la tiene per se, por. su naturaleza,
que ¢s esta perfeccion, Es la gran verdad que, en pos de AristSteles, expre-
saban los escoldsticos con el aforismo: “Primum in uHOGUOgUe genere. est
cause ceterorum.”

b) Una misma perfeccion es poseida por seres distintos. —- Si es
asi, ésto¥ 16 pueden ténetla Todos de s e Catits tales, porque lo
que un ser posee de este modo le es propio como su individualidad ;
tiénenla, pues, como participacién limitada de un Ser. que tiene,
que es dicha perfeccidn per se. Hallamos aqui el principio caro
a Platon (Cf. Parménides, cap. XXIX): “Antes de la multiplicidad
es preciso que exista él uno”; la multiplicidad, de si, no da razén

de Ja unidad de sefiejaniza que presenta; ésta exige como razén de
ser una unidad subsistente superior.

- Por ejemplo, Pedro, Pablo, mi perro, mi gato, etc., son vivientes. No son
vivientes, no poseen una misma perfeccién fornialmente en cuanto son Pedro,
Pablo, etc. — puesto' que - en gsto difieren entre si en cuanto individuos —;
déhese, pues, ello a que, en grados diversos, tienen la vida participada de un
ser que es la Vida per se. Semejantemente, en todos los seres encontramos
compartida la-perfeccién del ser, de fa verdad, del bien, ete., vy en muchos de
elios la del conocimiento, de la voluntad, ete. .

28 mengr, —Tas perfecciones transcendentales, por lo mismo
que expresan simplemente unos aspectos del ser o unas relaciones
al ser, cuando se realizan de una manera perfecta, infinita, y son
subsistentes, se - incluyen mutuamente, Por ejemplo, un ser que
realice plenamente el ser, realiza necesariamente la vida, la inteli-
gencia, etc., que son otros tantos modos de ser. Constituyen, pues,
un_Ser infinitamente perfecto, que, en un acto tinico, es toda per-
feccion.
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Este ser supremo es, pues, a la vez: a) la_cousa. ejemplor que itnitan log
demas seres por el hecho de su participacién limitada; B) 3. causg final que
fos demis seres tienden a imitar y, por lo mismo, supremeo motor atrayente,
a su vez no movido; ¢) la cansa eficiente que con su poder hace participar de
s a otros seres que no Son esta perfeccién por esencia. La unién incausada
de lo diverso es, en efecto, imposible (asi, ef papel per se es papel; tal subs-
tancia quimica es, de sf, verde; pero el hecho de que tal hoja de papei sea verde
— perfecciones diversas —no puede provenir del papel ni de tal substancia
quimica tomados aisladamente, sino de una causa que los ha unido). Platén
considerd a Dios sobre todo bajo el primer aspecto; Aristéfeles bajo el se-
gundo; los fildsofos cristianos preferentemente bajo el tercero.

Si las perfecciones transcendentales se realizan en Dios, cuanto a lo que
expresan, de un thodo eminente, superior al orden creado (formaliter emi-
nenter), no ocurre lo mismo con fas otras perfecciones. que hemops excluido
de nuestro argumento, Por lo mismo que su concepto supone una imperfec-
cién, no pueden hallarse formalmente en ¥ ser infinifamente perfecto; sino
a0 solo_de una manera virtual (oiriuahier eminenter), en el senfido de que
€l tiene el poder de producirlas y de producir sus efectos, comio, por ejemplo,
en nosotros el alma intelectial ejerce Tas operaciones de la vida sensiiva y g
la vida vegetativa {Cf, n.® 448; Cf. #fra n° 850).

841. Corolarios. — Reduciéndolos a esta cuarta prueba es como
podemos dar todo su valor a ciertos argumentos célebres, de otra
suerte vulnerables, :

{10 El grqumento_de las verdades. eternas (caro a_San Agustin,
a los cartesianos v a Leibniz), que exigen un primer Ser verdadero
donde se funde su verdad eterna inteligible, independientemente de
ia existencia de los seres contingentes: "“St.. verites intellecta sit
aeterna quantum ad id quod intelligituy, sequetur aeternitas rei guae
intelligitur, non autem intelligentis... Unde non potest concludi quod
anima sit aeterna, sed quod veritates intellectae fundentur in aliquo
acterno. Fundantuy autem in tpsa prima veritate, sicut in cousa uni-
versali contentiva omnis veritatis.” (S, TH., Contra Gent., 11, capi-
tulo 84.)

Mas a menudo no se pasa de una argumentacién del todo psi-
cologica. Estas verdades — se dice —, por ejemplo : El todo es mayor
que la parte, Lo que es, es, etc., son eternamente verdaderas ; luego,
dado que toda verdad supone esencialmente un entendimiento que
la piense, existe un entendimiento eterno que siempre las haya pen-
sado. No_se repara en que la eternidad de que aqui se tratd es en-
“teramente negativa; reduciéndose toda Ja argumentacion a decir que
nunca ha podido existir un entendimiento al cual tales propo-
siciones 1o se hayan impuesto como verdaderas. Pero esto no prue-
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ba la eternidad positiva, la existencia desde toda la eternidad de un
entendimiento que las haya pensado siempre (1).

% T argumento del deseo natwral eficaz de un bien infinito,
quéuestra voluntad experimenta, desep que, 1.°, siendo natural,
debe tener una razén de ser; 22, siendo imperfecto, exige,
ma To perfecto; o ta manera que ‘todi poténcia no es inteligible

sino con respecto a su acto. Asi presentado, fundandose en el prin-

cipio necesario de finalidad, este argumento-es concluyente.

Mas, si se deja aparte este principio metafisico para no congide-
rar sino las aspiraciones del alma humana a una dicha infinita,
ei argumento pierde toda su fuerza. En efecto, como previamente
"Tto Se haya establecido por otro lado que nuestra naturaleza es obra
de un entendimiento supremo; sabio y bueno, una aspiracion, aun-
que sea natural, jamds podrd probar por si sola la existencia_de
o que ha de satisfacerla. Ademds, faltaria demostrar que sola-
fente Ui DJios personal, distinto del mundo—mo un ‘devenir per-
petuo o uvna divinidad panteistica —, puede satisfacer tales aspira-
iomes (Cf. §. Th., 1.2, q. 2, a. 1, ad 1), :

) El arqumento sacado de la conciencia de la_obligacién ma-
sal “Tsta obligacion, si se la considera como basada en el “orden
“gsenictal de las cosas (Cf. n.° 669); permite remontarse. al principio
primero, ejemplar, final y eficiente de ese orden que ¢l impone ne-
‘cesariamente como obligatorio. ) :

As{ propuesto, este argumento es probativo, pero difiere del que
ce saca ordinariamente de la obligacién moral, El hombre — dicen —
siempre y doquiera se siente sujeto a una ley moral obligatoria, su-
perior a las leyes humanas (CE n° 659). Ahora bien, toda ley ‘su-
pone un legislador supremo, que recompensaré en otra vida la vir-

(1) Muchos son los que contra lo que dlee Collin admiten Ia valldez de esta
proeba. Pero no la fundan en una % grgumentacion psicoldgica” como él cree, Bino
“en 14 base objetiva de estas necesidad, que aparece consecuentemente tamhbién de
orden. paicologico. Kntonces brcvemente esta prueba pueds resumirse asi: sl no

es objetlva la necesided transcemdente, o dei ser, expresado por nuestro pensa-
miento, en este caso el objete de nuestros juicios puede por hipdtesis ser meramente
releiive, meramente conlingente (eseepticismo, relativismo), Hs asi que egtos wis~
temas que niegan al ser (v, por conslguiente, a nuestra expresitn psicoldgies de
£1) todo gardcter de universalidad a necesidad, por pemer )p verdad comg mera-
mente -contingente o relafiva para algunos silo, son pistemas que- claramente
aparecen como contradictories, y, por tanto, excluidos desde el mismo momento
en que se establecen ; luego es objetiva la necesidad del ser: luego existe un Ser
gue por ser Necesarie funda en si misme la explicacion de la necesldad objetiva
de predicacifn que aparece en todo Ber y en todo julelo verdadero sobre €. —
(N. del R} ’ '
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tud con la felicidad, y a quien llamamos Dios. Este argumento,
que, bajo una forma algo. distinta, se encuentra en Kant (Cf. nt-
mero 708), 1o es otra cosa — como observa el cardenal Billot — que
una pura peficidn de principip. La conciencia del orden moral, de

ana distineion entre actos moralmente buenos y malos, de la obli-
gacién moral, supone ya conocida al menos confusamente la_exis-
tencia de un Ser supremo, wltimo fin real del hombre en refacion al
cual se establece la distincién entre actos buenos y malos moral-
mente (Cf. 1. 635, 636 y 641}, legislador y juez de la ley moral
obligatoria en conciencia.

Unicamente se puede conceder que algunas veces un conocimien-
‘to coniuso de Dios basta para fundar una conciencia clara y dis-
tinta de la obligacion moral, que luego permite al espiritu elevarse
a una concepeidn mas perfecta de Dios, de su existencia, de su na-
turaleza. Tenemos ahi un ejemplo de la demostracién circular que,
como hemos visto (Cf. n.° sz4, IT), no tiene nada de circulo vi-
cioso.

842. Prueba del orden del mundo. — Esta prueba, llamada
con frecuencia grgumento_de las cawsas fingles, revela un nuevo
aspecto del Ser supremo. La ordenada multiplicidad, que se descu-
bre asi en el conjunto de los serés como en Jos elementos de cada
ser en particular, nos manifiesta una ceusa ordenadora, inteligencia
infinita que lo ordena todo al Bien supremo (causa finaf), que es
~ella misma, Co S

Argumento. — En el conjunto de las cosas naturales se mani-
fiesta un orden admirable,

Es asi que todo orden exige una causa ordenadora, inteligente, su-
perior, : :

Tnepo fas cosas naturales son obra de una causa ordenadora,
inteligente, superior.

Mayor, — Este orden se manifiesta:

(1.% En la unidad inferna y constante de direccién de cada ser
hacia su_fin determinado — gracias a unos medios apropiados, ten-
dencias, prapiedades, etc. —; unidad principalmente visible en la or-
ganizacién fisiologica y psicologica (v. gr., de los instintos) de Tos
seres vivientes (CL n.os 138, 273 v 432). ‘ .

129 En la simultinea y sucesiva conspiracién de seres distin-
tos al bien general del universo para la felicidad del hombre y la
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gloria de Dios, por ejemplo, en los movimientos de los astros; en la
subordinacién del mundo mineral al mundo vegetal, del vegetal
al animal, v en el seno de éste de las especies inferiores a las
especies superiores, y, finalmente, al hombre.

partes de un ger destmadas al bien genera] de e;ste }r guJa fmah.dad. exterm,
adaptacidn de unos seres a otros, sobre todo al servicio del hombre. Y esto
es natural, por cuanto el fin externo del inferior no es otro gue el fin del
superior, desde diferentes puntos de vista: “Idem est finis agentis et potien-
." S4lo que esta finzlidad externa nos es a menudo desconocida, y conviene
no 1magmarla de un modo caprichoso, como hizo Bernarding de San Pedro,
hasta el punto de dejar en ridiculo todas las causas finales (Cf. no 117).

Menor. — Sin una causa eficiente, ordenadora e_inteligente, la.
finica_cap: capaz de percibir las relaciones de medio a fin, no_puede
haber en el seno_de un mismo ser, ni entre los dlfereutes seres, un
orden regular, constante, en su actividad ciega; ni aun habrd
actividad determinada, es decir, orientada hacia tal fin. Si se re-
quiere un escultor para hacer una estatua, con mucha mayor razén
se requiere para hacer una estatua viviente; si se requirié un Ho-
merto para componet la Iliade, con mucha mayor razén se requirio
una causa inteligente para formar un Homero, Todo efecto orde-
nado exige una causa ordenadora, es dec1r inteligente.

Conclusién. — Esa inteligenci
que es supfema y, por lo tanto, independiente de otra cualquiera,
no puede tener otra causa final que e! Bien perfecto, que es ella
misma, ent su manifestacidon o comunicacion al exterior, 5 N

843. Objeciones. —¢1.% El mundo es obra del gcaso. — Pero el
acaso no es §ino una palabra que expresa la coincidencia accidental
e imprevista del efecto natural de una causa — por ejemplo, un
hombre que ha enterrado un tesoro — con el efecto natural de otra
causa — por ejemplo, un hombre que cultivando su campo encuen-
1ra diche tesoro —, @Iamﬁesta nuestra, J,gno_raucm de_los. efectos__ '

a Dios {Ci. n® 109).

Siendo accidental lo que se produce al acaso: 1.°, supone unas
causas que obran de una manera determinada y prevista, respecto a
las cuales puede llamarse fortuito; 2% no puede dar razén del
-orden natural, general y constante, que en su constitucién y en sus
relacmnes_manlflestan los seres multiples que nog rodean; aparte
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de que queda por explicar el origen de estos seres y su actividad
determinada a tal fin, al que e ta destmados

Epicuro ¥ Lucrecio hablan, siguiendo a Demécrito, de encuentros fortuitos
de Atomos. Mas, ;quién los ha producido y les ha dado un determinado fnovi-
miento? ;Quién, sobre todo, ha dado a dichos etcuentros momentineos de
Atomos esa unidad permanente de tipos de ser heterogéneos gue se reproducen
regularmente?

-

Q El orden del mundo es obra de la Naturaleza. — Liectiva-
meiite, §1 con este mombre se entiende el Atutor d&"Ta naturaleza
{(natura naturens); pero si se trata de la naturaleza como obra
ordenada (natura naturata), exige 1ustamente ura causa ordenadora___
que_dé Tazon de ella. No se explica el origen del orden que reiua
entre las piezas de un reloj diciendo que tal es la naturaleza. del
reloj. Semejantemente, las Jeyes de lo naturaleze no bastan paia
explicar el orden del mundo puesto que no son sino la expresién
aEstracta.———muy 1mprec1<a por c1ert0, construida poco a poco por
‘fuestro entendimiento ~— de este mismo orden inscrito en Ios seres

porqué del dewmr de las cosas, cPor que, en efecto, se reahza con

crden y para siempre en una armonia? En virtud de las leyes
propias gg vlﬂa_gyolucxon——— se contestard —; pero éstas, que en rea-
lidad no serian otra cosa que unas virtualidades determinadas de
seres mfermres para_ desar1ol!a1se en seres supenores armonicos,

denadora de esos germenes tan

llegase a crear un organo, seria, no obstante, un organo determi-
nado, con finalidad. Ademés, una funcién puede muy bien des-
arrollar un“6rgano hasta cierto Dunto pero que lo cree es un ab-
‘surdo, por_cuanto toda funcion supone existente el OFfgana cotl que
unciona. Un pez comienza a andar, v de este modo se va creando
'pﬁo 2 poco unos pies; falta ver con qué medio pudo andar al prm-
Cf. n® 143)..
: 4 En todo. ¢aso, si este argumento puede probar la exxstenf.ia"
de i entendimiento superior, no conduce o una inteligencia mnfinita,
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a Dios. Tal es la famosa objecion con que _Kant, después de haber
refutado sin dificultad el argumento ontoldgico y de haberse figu-
rado que destrma el argumento basado en la contingencia de.los
seres (CL. n° 380), piensa desvirtuar el argumento de las causas
finales, al que, por lo demas, profesa gran respeto; i tal prestigio
le ha dado el buen sentido de la humanidad!

A esta_jmportante ohjecion pueden darse dos respuestas:

12 Si el orden del mundo resultase de una simple colocacién
arménica de objetos ya existentes, cuyas propiedades naturales se
utilizaran como lo hace el relojero que fabrica un reloj, podrxa, ser
obra de un entendimiento superior no infinito. Pero aqui se trata
de un orden resultante de la finalidad interna, de las propiedades
naturales de los seres; en una palabra, de su misma constitucion; y
ese orden sélo puede ser obra. dé&. Aquel que constituyd las esencias,
de la Causa primera, que tiene todo poder sobre el ser y sus mul—
tiples determinaciones,

2% Si la inteligencia ordenadora del mundo no es 1nfm1ta, es
limitada y, por lo tanto, compuesta. En consecuencia, exigiria a su
vez, como causa del perfecto orden que reinma entre sus partes
copiponentes (esencia’y existencia, substancia y facultadés v opera-
ciones), una inteligencia suprema, Acto puro, Esta dltima respuesta
entra mas de lleno que la anterior en la linea del argumento de las
causas finales,

844. Las cinco vias generales de Santo Tomas. — Interpre-
tando los diferentes catacteres de las cosas de este mundo a fa luz
del principio natural de razén suficiente bajo sus diversas formas,
nos hemps elevado — siguiendo las c@o vias trazadas por Santo
Tomég A=/ un primer Motor inmoyil} % una primera Causa incay-
sada, ™ un Prgner Ser necesario, Wiuna primera Perfeccidn subsis-

fente mflmtiﬁ}amem cuyas fun-

ciones se incluyen rec1procamente y a-los que damos e! nombre
de Dios, Ser supremo que existe por su misma eseficia, cliya esencia
es el existir, y que por esta caracteristica se distingue fadicalniente
He todos los s seres compuestos de esencia y de existencia, criaturas
suyas.

Por esto no hemos de extrafiar que el hecho de la existencia’

de Dios, asi probado clentificamente, se halle confirmado por el con-
“Sstimiento universal del género _humano, no desvirtuado por la ex-
cepcion de los pocos ateos especulativos que niegan positivamente
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la existencia de un Ser superior, viéndose obligados para esto a vio-
lentar sy razon, ; Tan evidentes son los hechos en que se apoyan
dichas pruebas, tan manifiesto es el principio de que nos servimos
para elevarnos a Dios! Asi se explica muy bien el ongen

timiento réligioso, tan natural al hombre, de que no dan
e las teorfas positivistas y- pragmatlstas (Ci. n° 353)

El argumento sacado del cousentimiento universal de! género humane
— consentimiento universal, verificado por [a etnologia moderna, ge no pue-
den explicar ni un etror, ni una inadvertencia, ni la ignorancia, ni el miedo,
¥ que sdlo ha podido dictar la Inz natural de la razén humana — prueba, pues,
directamente lo existencia, de razones probatorias, faciles de comprender que
muestran que Dios existe; sélo, pues; indirectamente prueba su exlstencm

845. Las pruebas particulaﬁ%es.mFuera de estas pruebas
generales suministradas por el estudio de todo ser creado, existen
otras que se fundan en las especiales y mds palmarias exigencias
de ciertos seres, smgularmente ininteligibles sin Causa primera crea-
dora, a saber: 1.°, la materia prima, que, de st mdetermmada no
puede existir, per se ni, en consecuencia, ser per se eterna; 2.°, el
movimiento local, que los seres materiales no dan a st mtsmb‘s :
per ser indiferéntes o éste 0 a otro; que no puedé ser eterno, pues
de ‘lo contrario ya ve habria agotado conforme a la ley de degra-
dacidn de la eﬂergla v que proviene, por lo tanto, de un motor
iuteligente, exterior al mundo; 3.%, ciertos seres wvivientes cuyo
i carse Jpor solas Tas fuerzas de la materia
. 1 es, que, 51end0
c1egos ex1gen una mtehgenma ordenadora que los orlente hac1a

superior capaz de formar St o cuerpo, “tan blen organizado, de crear
su alma, v de unir fos dos. De todos estos efectos, que dependen de®
la constitucidn misma de los seres, tnicamente puede ser causa
Agquel que tiene todo poder sobre el ser, porque el ser es su esencia

— unumguodque agit secundum quod est —, es decir, Dios.

846. Prueba por reduccién al absurdo.—.~La ex1stenc1a de
- Dios reviste a los 0}05 de nuestro espiritu una evidencia quiza
inds palmaria todavia si se consideran los absurdos que nacen de
‘su negacion, Basta para esto reflexionar sobre todos los hechos
de donde hemos partide en muestros argumentos, e intentar ex-
plicarlos, dar razén de ellos, prescindiendo de Dios, Entonces se
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comprenderd mejor el dicho de Bossuet: “Si en un momento dado
nada existe, nada existird eternamente.”

Todas las objeciones formuladas contra la existencia de Dios se reducen,
ora a las de Kant, que antes hemos examinado, contra los argumentos onto-
16gico, cosmoldgico (de los seres contingentes) v teleoldgico (de las causas fina-
les), ora a las que cita Santo Tomis, y de las cuales unas— panteistas — se -
refieren a la distincidn entre Dios y. el mundo; otras — pesimistas —, a la
imposibilidad de conciliar la existencia de un Dios sumamente bueno con el
hecho del mal, Las discutiremos mis adelante, a propdsito de la distincién
entre Dios y el mundo (Ci. no 861) y de la Providencia (Cf. n0 873).

847. Conclusion. — En nuéstros dias, ademdas de los espiritug-
Jistas, que admiten la existencia de un Dios personal demostrada a
“Fosteriori; de unos pocos ateos especulativos; de los panteistas,

que confunden mis o menos a Lhios con el mundo o con su pen-
samiento ; y de los agnésticos, que lo afirman incognoscible, se ea-

cuentran al gunos kantianos, segiin los cuales la_existencia de Dios,
que es un noumeno no puede Ser para nosotros un objeto de clen-

pragmatistas, teconocen la existencia de tina conciencia superlor
capaz de unificarnos y explicar el hecho misterioso de la simpatia
entre persopas distintas, siendo verdadera esta creencia, en opxmén
de ellos, por lo mismo que es 1til para robustecer la energia del
hombre.

Otros, finalmente, habiendo seguido a Kant en la critica de los
argumentos a posteriori y rechazado luego las pruebas morales, sin
exceptuar la de Kant, llegan a la siguiente conclusién, tanto mas
perniciosa cuanto los términos son en apariencia mas modérados que
los de un ateismo abiertamenie profesado: “Ifay gue copceder,
pues, que la creencia en Dios no es absurda ni ilegitima, siendc
pueril v ridicula la pretensién de demostrar su falsedad y de nc
ver en ella ctra cosa que una senal de debilidad o de servidumbre
intelectuales, o una supervivencia de otra edad. Pero, a ruestrc
entender, no puede verse-en ella mais gue una hapotems cuya nece
sidad racional no es demosiraple, €5 afte 1600 CUESton 1
ﬁentxmlento individual.” (MaLAPERT, Legons de Philosophie, t. II
pag. s52. )i La existencia de Dios, cuestion de sentimiento individual
i [gual, sin duda, que la superloridad de la pintura cubista’ o de Ia
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poesta simbolista! [ Tan cietto es que, hasta en la ensefianza de
Estado, es imposible ser neutro ante el hecho de Dios!

No es por demas recordar qe la Iglesia catdlica afirina como un dogma
de f& 5 razén humana, con solas sus luces naturales, por el espeqaculo de
12 creacién visible, puede conocer con certeza 1a ex1stenc1a, de un Dms {tmco v

reador (Conmho del Vaticano), y que puede, asimismo, demostrar esta verda

rotesion de fe de Pio X).

26 — coLzan, t. I (2a ed)
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NATURALEZA DE DIOS

Los atributos de Dios,
Art.  I.— Los ATRIBUTOS ENTITATIVOS.
Simplicidad. -~ Perfeccién infinita. ~— Unidad. — Inmensidad ¥
ubicuidad. — Inmutabilidad v etermdad
Art. II.— Los ATRIBUTOS OPERATIVOS.
La vida de Dios. — La ciencia dsvma -— La voluntad divina.
Art. TIT, — CocNOSCIBILIDAD DE LA NATURALEZA DIVINA,
Conocimiento ana!og]co de Dios. ~— E! nombre prop;o de Dios.

848. Los atributos de Dios. — Cada una de las pruebas de
la existencia. de Dios nos ha conducido a un respectivo aspecto par-
ticular de pruner “Motor, primera Causa, etc, de un mismo Ser
supremo, que siempre se nos ha manifestado como existente no sélo
en. si,.como toda substancia, sino también de. SJ_Ca se) ; aseidad que
no_significa que este ser sea causa eficiente de si mismo (concepto
contra(hctorlo), sitto que 1ndepend1ente de qmenqulera que  sea,
es su propia y tnica razén de ser, no tiene causa. Por lo mismo, este
Ser supremo, independiente y ommperfecto es Acto puro, que, po-
seyendo plenamente el n.po feccion alg

Del hecho de que DiOS exista per se puede deducirse con cer-
teza que posee determin iones llamadas atributos. Unos,
denominados enfifalivos, conciernen directamente al ser de Dios;
otros, llamados, gperatipos, constitutivos de la vida interna de Dios
tal como la conoce la razén humana abandonada a solas sus fuer-
zas naturales, expresan la actividad divina,

Por lo demads, todos estos atributos, que concebimos como ema-
nados de la esencia divina y formalmente distintos entre si, segiin
nuestro humano modo de pensar, no expresan mdas que la sola y
anica_esencia divina, identificada realmente con su operacién, bajo

1 s aspectos que en su unidad puede distinguir nuestro
débil entendimiento,
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Los autores modernos substituyen esta divisidn de los atributos de Dios por
Ia de atributos metafz icos ¥ morales, concerniendo los primeras a Dios, ser ab-
soluto en si mismo, verbigracia, la simplicidad, la: infinidad, etc., y expresén-
dole los segundos con relacién a nosotros en el gobierno del mundoJ verbi-
gracia, [a inteligencia, el amor, la libertad, la omnipotencia, Divisidén a base
de términos mal escogidos y doctrinalmente inexacta, ya que, en realidad, la
inteligencia, el amor, etc., son perfecciones del mismo Dios independientemente
de toda criatura.

Vamos a estudiar brevemente los atributos entitativos y opera-
tivos, y a precisar hasta qué punto podemos conocerlos.

ArticuLo 1

. Los atributos entitativos

.oimplicidad absoluta, Perfecmqn infinita, Unidad, Inmensidad
y Ubicuidad, Tnmutabilidad y_FEternidad, tales son los prmupales
atributos entitativos de Dios, quien, a.demas, como Ser supremo,
es suma Yerdad, Bondad v Belleza (Cf. n.° 123).

849. Simplicidad. --- Tritase aqui de la simplicidad, no del ser
imperfecto, del principio de ser que, unido a otro — por ejemplo,
fa esencia a la existencia, la materia prima a la forma substancial —,
constituye un ser rezl, un compuesto existente; sino del ser per~
‘fecto! que es pe rfecto por. ‘esta _misma sxmghc:dad pOr_cv cuanto o
_€sth destinado a unirse a ningln otro v no contiene en modo “algiis
partes distintas, ni cuantitativas ni metajmcas verhigracia, esen-
da y existencia, substancia y accidentes; i mqmem légicas, verbi-
gracia, genero y diferencia especifica (que si bien identificadas en
tal esencia, pueden hallarse realmente separadas en la naturaleza).

- En Dios no puede haber nitguna co posicién de partes que su-
pondna, 1.9, un element_o potencial que constituya ¢oft el principio
actual un ser fnico, puesto que Dics es acto puro; 2.° una causa
de unidén, puesto que la unién incausada de lo-diverso es imposikile:
o Ouae secundum se diversa sunt, non conventunt in aliguod unum

- RS per aliguam causam adunantem spsa.” (Cf . 840 ) Ahora hien:
D_gm es Ia primera cay mcausada
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Por ofra parte, Dios: 1., existiendo por su esencia, no puede estar sujeto
a ninguna de las composiciones reales, todas las cuales suponen upa esencia
distinta de la existencia (Cf. n.o 80); 2.°, siendo, como causa primera, el ser
pleno, esta por encima de todos los generos y dtferem:las especificas, lo cnal
excluye directamente toda composicidn 16gica.

8so. Perfeccién infinifa. — La infinidad de que aqui trata-
mos no es la de la potencie, que, no siendo de s{ nada determinado,
puede pasar o ser fisica o cognosmtwamente cualqmera, cosa; sino
‘ 1 ac : ion. del ser y es ple-
ramente_determinado por esta misma,_perfeceion.
Que Dios posee todas las perfeccw'nes ya lo hemos dejado sen-
tado al mostrar la necesidad de un primer Motor, de una primera
Causa y de una primera Perfeccidn subsistente, causa ejemplar, fi-
ral y eficiente de todas las perfecciones creadas. Que es infinita-
mente perfecto aparece manifiesto por el hecho de que, siendo Acto
puro plenamente simple en el orde que abarca toda perfecn
cién (Cf, n.® 66) no puede ser.t ;mltadcz por nada ni por si mzsmo
mmerfecmona

Luego “todas las ;berfeccmnes estan en Dios, de una monera
tnfinita, que rchasa el modo finito que presentan en la criatura
( = eminenter). Pero unas, llamadas simples, que no presentan en
su concepto formal ninguna imperfeccion, por cuanto expresan
ciertos aspectos transcendentales del ser o ciertas relaciones al
ser (de las que hemos partido en el cuarto argumento de Santo To-
més, Cf. n” 840), se realizan en Dios segtn su concepto formal
(formaliter eminenter) y son, por consiguiente, anilogas a las de
les criaturas con analogia de atribucion y de proporcionalidad
(Cf. n.® 121); otras, al contrario, llamadas mizrfes, que contienen
efl su concepto un elemento potencial y, por Io tanto, son imposibles
en el Acto puro, sélo se encuentran en Dios Vlrtualmente (wirtua-
liter eminenter), porque tiene el poder de producir estas perfec-
ciones y los mismos et‘ectos que Ias crlaturas que las poseen.

Las perfeccmnes dlvmas, giendo mfmltas se 1ncluyen las unas a las otras
y, por consigniente, en nada se oponen a la simplicidad divina. Como dicen
los escolasticos, entre ellas sélo vige, con respecto a nosotros, una distincién
virtual menor (Cf n.° 124), como la que vige entre unas perfeccmnes que pue-
den realizarse distintamente y que, en un caso dado, se hallan implicitametite
contenidas una de ellag en otra,
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Coma se echa de ver, la infinidad de perfeccion plenamente poseida que
atribuimos a Dias nada tiene de realmente comiin con la infinidal que le
otorgan los pantelstas evolucionistas cuando. hablan del Dios que sc hace,
gue evoluciona sin fin. Tampoco con51ste, como errdneamente sostiene Spen- i
cer (Principios, § 12), en su presencia en unos espacios infinitos, puesto que
le pertenece independientemente de toda creacién.

851 Unidad.
visién interna, sino la negacién de todo ser de igual ngturaleza. No
Jhay ni puede haber mas que un solo 1)ies; tal es el sentido de este
atributo (uwnicidad ) o . ’

Esta unidad de Dios resulta mecesariamente: 1.9,
cidad; un acto no es multiplicable, como no es fithitable, ‘sino por
“tna’ potenma realmente distinta de €l (Cf. n° 68}, que no se en-

cuentra en el Acto puroj 2.9, de su infinidad, por cuanto es im-
posible que existan varios séres infinitos; en efecto, si fuesen igua-
les, se confundirfan por faltar sujetos d1shntos, si desiguales, ni
el uno ni el otro serian infinitos; 3.2, de su aseidad; no pudien-
do existir un ser si no es determinado, individuado, siguese que el
- ger que existe por su naturalezd-{a se) debe ser individuado por su
"naturaleza misma de Ser subsistente; es asi que la individualidad
es, por definicién, inmultiplicable ; luego lo es también la naturaleza
del Ser a se.

No puede, pues, haber sino una sola naturaleza divina-—y el dogiha
catlico de Ia Trinidad corrobera esta verdad ai hablarnos de una natura-
leza divina fnica, posezda. seglin unas relaciones opuestas por tres Persanas
distinfas —, Vese, asimismo, el error de jos maiigueos, quienes afirmaban
dos principios supremos, MMIO error absurdo, ademas, por
esta otra razén, que siendo ¢l mal una privacién de ser, el mal subsistente
serfa la nada total y, en consecuencia, todo lo contrario de un Dios (Cf. no 126},

852, Inmensidad y ubicuidad.—En el sentido etimologico
dé la palabra, Ja_smmensided consiste en no poder ser medido. Apli-
cada a Dios; es la propiedad en cuya virtud no puede ser circuns-
_crito ni lmitado por cosa glgung, exista o no exista algo fuera de
EL Por lo que hace a la wubicuidad, presencia en todas. las cosas,
sdlo se realiza formalmente en Dios una vez creado el mundo. '

La inmensidad de Dios se prueba por el hecho de que, siendo
esp1r1tua1 y de poder infinito, no puede ser conienido ni. limitado
-nada. Ademds, Dios esté presente todo entero en todos los seres
y en odo lugdr, puesto que a todos conserva de continuo el ser y
‘que, para obrar en algo, se requiere estar presente,
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Santo Tomés distingue fres modog de estar presente Dios en todas las
cosas: {1}, por su poiencia, a la que todo esta sujeto;iad, por su presencia,
ya_que todo le es conomdo,gg} por_sy esencig, como causa continua_de 1a
existencia de todo ser. .

853. Inmutabilidad y eternidad. — La inmutabilidad de Dios,
es decir, la imposibilidad de cambiar en algim modo, se deduce
del hecho de ser El: 1.%, primer Motor inmdvil ; 2.°, Acto puro, ple-
namente simple, no compuesto de potencia y acto, como lo es nece-
sarlamente todo lo que cambia; 3.° infinito en perfeccién y, por-
consiguiente, incapaz de 1dquiri'r algo de nuevo,

De ahi resulta como propla de Dios la elernided, tan justa-
mente definida por Boecio: “Inferminabilis vitae fola simul et per-
fecta possessio.” En efecto, el Ser subsistente e inmutable existe
silempre por necesidad de su naturaleza, sin comienzo ni fin; no
estando sujeto a sucesidn alguna en su ser, como las cosas someti-
das al tiempo, ni en sus actos, como los puros espiritus, sometidos
‘al @evum, posee siempre plenamente su vida entera (CL n.° g7).

La eternidad, por lo mismo que existe toda entera a2 la vez, abarca el
tiempo todo entero; de ahi que todo cuanto hay en el tiempo esté presente a
Dios ob aeierno. Sl ¢l pasado y el futuro coexisten actualmente con la_eter-
mdad de D10< — Mas no entre si, DOr Ser & dans diving énferamente distinto

ha sido, con su nota distintiva_de pasado, ni comienza a alcanzar a o que serd,
con su nota distintiva de futuro "Bl Eterno ¢s, v no eonoce, por lo tanto, fi
ni comienzo; el pasado y el futurc expresan unas relac10nes mutuaé entre
los objetos que se suceden, pero no con respecto a la-eternidad, especie de
centro inmdvil, presente por igual a todos los puntos de la circu_nferencia.

Articerg 11

Los atributos eperativos

854. La vida de Dios.— Si Dios existe por si mismo, es evi-
dente qué también obra de si mismo, con una operacién que, desde
Iuego se_confunde con sn esencia, puesto que .en_El no.cabe nig-
guna_ distincién entre substancia v acc1dentes Esta operacion divina,
‘espontanea e inmanente, constituye lo que con razén se llama lo vida
de Dios; vida que no presenta en El, como en las criaturas, las ca-

racteristicas del movere seipsum, del trinsito parmalmente espon-
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taneo de la potencia al acto. Las operaciones vitales de Dios son las
de los seres espirituales: intelectuales v voluntarias, 1enemos gque -
estudiar, pues, sucesivameate la glencia y la voluntad de Dios, re-
— servando la potencia divina para el capitulo siguiente (Cf. n.° 863).

8z5. La ciencia divina. — Que Dios posee mun conocimiento
intelectual es cosa que norsélo se infiere del hecho de ser £l la cau-
« primera de todo entendimiento, la perfeccion primera y el orde-

pador del mundo: sino que, ademas, se desprende inmediatamente
de su atributo de Acto puro, exento de toda potencialidad, de toda
tiatenia, En efecto, a Ja manera que un objeto sofo es inteligible
en cuanto es despojado, abstraido de la materia, asi también un su-
eto sblo es inteligente en cuanto, elevado por encima de la materia,
Yesuita capaz de_recibic_mmaterialmente Jas formas materiales de
Gtras cosas. Tl conocimiento atmenta en perfeccidn a medida que
aumenta la espiritualidad del sujeto (Cf n®° 178); ¥ cuando se
ilega a Dios, exento no solo de toda materia, sino también de
toda esencia limite de perfeccién, tenemos el Acto puro en el or-
“den intelectual como en el orden entitativo; Acto puro en el cual,
sujeto, entendimiento, abjeto, especie inteligible y acto de entender
son_una misma y finica realidad (Cf. S. Th., 1.9, q. 14, & 1-4).

El objeto primario del pensamiento divino es la Esencia divina,
siempre inteligible en acto, siempre presente como objeto al Enten-
dimiento divino, con el cual se identifica y de quien es ella conn-
cida de un modo- comprehensivo, tanto cuanto es cognoscible. Por
esto Aristoteles define a Dios: voqoswe vénaic; el pensamiento del
pensamiento. La Esencia divina es, pues, 1o s6lo el primer objeto

“maierial del Entendimiento, divino, sino. también,_su objete formal,
por_razon del_cual conoce ¢l, en calidad de objeto material secun-
dario v de una manera distinta, fodes los demds _inteligibles con-
temidos_virtual y eminentemente, con todas sus imperfecciones,

en esa Esencia divina, que ellos imitan ad _extrg o que pueden iputar
(Ct. n® 6g). o o

~ Ast es como Dios conoce actualmente como presentes y de una
manery distinta —no en si mismos, sino en su esencia cual en un

medio objetivo —, ademds de la infinidad de los seres posibles, todos

los -seres reales, todo cuanto ha sido, todo cuanto es y todo cuanto
sera; y esto sin modificar el cardcter de necesidad o de contingencia

que tales cosas o tales acciones tienen en la realidad. En efecto, el

pensamiento divino ~- causa de las cosas que conoce, al paso que el
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nuestro es causado por ellas (Contra Gent., I, 67) — es eterno en su
acto como en su objeto primario —la Esencia divina -—, donde es-
t eternamente presentes todas las cosas, sean 1)asa.das o fatura“‘-

realidades que pueden sucederse a través de los siglos; ve la suce-
sidn de las mismas, sin tener sucesién en si, abarcando el conjunto
de las cosas que pasan; y esto sin qgue sufra menoscabo: la. manera
necesaria o contingente con que se suceden las unas a las otras en el
decurso de los tiempos, que el nunc de la eternidad abarca.

D1st1nguese en Dios la ciencia: 1.%, de wisidn, que versa sobre las
cosas que han existido, existen y ex1st1ran Ffuera de Dios; 2.°, de
simple inteligencia, cuyo objeto constituyen los posibles.

En la ciencia de simple inteligencia los molinistas suelen distinguir. ade-
més, una ciencia especm.l—termmo medio entre ésa y la ciencia de vision,
v por este motivo llamada ciencia media —, cuyo objeto constituyen los posi~
bles que se realizarfan si tal causa Hbre se hallase colocada en tales cireuns-
tancias, en las que de hecho no se hallard nunca; en otros términos, por los
futuros condicionales o futuribles.

Sea lo que fuere de la legitimidad de esta subdivisidn, existe una contro-
vefsia ehtre los bafiesianos ¥ los molinistas sobre la manera como ve Dios
fos futuribles en si esencia. Segfin los primeros, los ve en sus decretos hipo-
téticos de predeterminaciém; en opinién de los segundos los ve en el modo
particular, especial, determinado, segiin el cual su esencia puede ser parti-
cipada o imitada fuera de Sf (Ci. ne 869).

856. La voluntad divina. — Como todo ser inteligente, Dios
tiene una inclinacién que le lleva a los objetos gue conoce; en otros
términos, una voluntad, que fuera preferible llamar amor, por cuanic
no es una- potencia como en las criaturas, sino un acto continuo que
se confunde con su Esencia.

ET objeto del amor divino es la Esencig divina, Bien pelfecto
conocido adectiadamente, que no puede dejar de ser amado y en la
posesion del cual encuentra Dios una felicidad inefable. Ademds de
este objeto material primario (que se identifica con el objeto for-
mal), Dios puede amar a otros seres, no a causa de alguna perfec-
cién independiente de El, sino en cuanto participan imperiectamente
de su perfeccion infinita, Este amor de Dias a las criaturas consiste,
pues, en comunicar a éstas sus perfecciones, en hacerles bien

Si Dios no puede dejar de amar el Bien perfecto que es. Bl mis-
mo, es, en_cambio, plenamente libre de comunicar.o no su bondad
a otros seres, puesto que esta comunicacion no es para Bl un medio:
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necesario de poseer el Bien perfecto. Esta libertad de Dios no per-
judica en nada su inmutabilidad. El acto libre, que resulta en Xl de
su indiferencia dominadora respecto a toda cosa. creada, nada tiene
de un acto indeterminado ; en cuanto divino, es necesario y eterno. Si
es indiferente, débese tan sblo a su relacidn con un término que, en
su plenitud dominadora por encima de todo cuanto no es El, podria
dejar de tener.

Tendiendo la voluntad divina hacia aquello que el Entendi-
miento diviro concibe, no puede tener como objeto lo contradicto-
rio, que es impensable e irrealizable, ni lo que no es conforme al
orden racional coticebido por su sabiduria,

Arricoro 111

Cognoscibilidad de la naturaleza divina

857. Conocimiento analégico de Dios. — Ahora nos es mas
facil entender la posibilidad en que estamos de conocer no sélo la
existencia, sino tamhién la naturaleza de Dios; y con la posibilidad,
el modo y los limites de semejante conoc1m1ent0

Merced a unos argumentos ¢ posieriori, hemos llegado al hecho
de la existencia de Dios; mas, puesto que el muido es obra divina,
hasta cierto punto nos es dado conocer por éf qué es esa Causa su-
prema que, al par de toda causa, necesariamente ha impreso en su
Abra alguna semejanza suya. Para esto procedemos de tres maneras:

1.2, afirmando_de Dios, formal o virtualmente segn sean simples o
‘Hixtas (CT 1.9 850), en virtud del principio.de causalidad, todus
las perfecciones que hallamos en las criaturas ;i2.°% remomend___,:aﬁ i
todas las imperiecciones de las criaturas que nos muestran lo que no
es Dios; excelente medic para saber lo que es Elj 3‘3., elevando al
infinito Ias perfecciones simples que en las cr1aturas 0lo se epcuen-
tran de una manera finita.

Resulta de ahi que ¢l COIlOCimi_et_ltO... que_tenemos de lo que es.
Dios es real, pero imperfecto. Los miltiples nombres que son nece-
sartos a nuestra débil inteligencla para expresar las infinitas per-
fecciones del supremo Inteligible, todas las cuales se confunden en

- su'sitiplicisima Esencia ; esos nombres, sacadgﬁ de las criaturas di-
‘rectamente conocidas por nosotros, no.son:{1.% umvocos, puesto
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que las perfecciones que ellos expresan se realizan en Dios segin un
modo eminente que nos es desconocido; 2.% wi equivocos, puesto

que esas perfeccionés existen en la Causa suprema, virtualioente las
unas, formalmente las otras; 3.% sing andlogos, por cuanto expresan
unas perfecciones reales realizadas de una manera superior en Aquel
que luego las causa limitadas en sus criaturas. :

De aqui que sea preciso entender en un sentido anélogo metafdrice los
vocablos que expresan perfecciones mixtas cuando los atribuimos a Dios.

Tal es el caso, por ejemplo, de la célera dwina, de que habla la Escritura;
1a reprobacion que el especticulo del mal suscita en nosotros — criaturas
destinadas al bien — se encuentra también en Dios. Pero en %l.la cOlera se
compadece con su reposo completo, con su felicidad perfecta, con su inmu-
tabilidad, no yendo, por lo tanto, acompafada de la agitacitn, del trastorno
que produce en el hombre y que de un modo explicito vemos expresado en
¢l vocablo mismo. En una palabra, la célera divina es una reprobacitn
del mal no acompaiiada de perturbacion alguna. :

8:8. EI nombre propio de Dios. — Entre todos los nombres
que es dable aplicar a Dios, el més expresivo es: “El que es’, nom-
bre que El se dib a si mismo (Exodo, I1I, 14) ¥y que expresa muy
bien sy esencia metafisice, es decir, aquello que en nuestro concepto
constituye perfectamente a Dios en si mismo; aquello de donde ema-
na, segiin nuestro modo de entender, el conjunto de las propiedades
caracteristicas qué forman lo que llamamos su_gsencig fisica. Es, en

T

efecto, en concepto de Ser subsistente, de ser que existe per se, como

distinguimos, en primer lugar, at Ser supremo de todasasTriaturas,

y de este carécter principalmente. deducimos los. demds. atributos
s : )

. Se ve mejor de esta suerte cudn grande error sea el atribuir al hombre
el conocimiento intuitivo de Dios, como hicieron los ontologisias, o €l con-
cehirle de una manera antropomériica, asi como €l sostener, con.los agnds-
dicos, que hay m Dios, pero que es incognoscible en su naturaleza.

v



Carituio III

DIOS Y EL MUNDO

Art I. — DusTINciON ENTRE DIios v m sMUNDO,

El panteisme. — Refutacién. — Objeciones. — La teosofia.

Art II. — DEPENDENCIA DEL MUNDO,
La creacién. — Prucbas. — El acto creador. — Objeciones, — La.
conservacién, — Fl concurso divino, — La predeterminacién -
sica. — La DProvidencia. — Las leyes de la naturaleza. — El
mifagro. - Ef problema del mal. .— Optimismo y pemmlsmo

Conclusién general,

=

El mundo se distingue y depende de Dios, que lo creo, lo con-
serva en su existencia, le presta su concurso premotivo y lo gobierna
con su Providencia,

©- Arricuro 1T

Distincién entre Dios v el mundo

- 859. El pantefsmo. — La existencia de un Dies personal dis-
tinto del mundo es negada por el panteismo (1av: Oedc ) — refu-
gio ordinario de los ateos —, que se presenta bajo formas variadas
en la. Historia de la Filosofia.

(1. L Fl panteismo paﬂ:ml hace de Dios un pr111c1pio constifu-
tivo del mundo, bien la materia prima (David de Dinando, siglo xr1),
bien su alma (estomos) bien su existencia (Eckhart,  1327).

1L — El panteismo Tolal confunde a Dios con el mundo No—
"temos

-0 102 El pcmtemsmo inmdvil del ser, el mundo absorb1do por Dios
'(Parmenldes CEnP60). Tal es el matemahm absoluio de Vogt. .

Biichner, etc., que no conoce otra realidad fuera de la materia, que.
Tes Dios; ¢l panteismo de Spinoza, quien sélo admite una substancia
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dnica, oculta cuanto a su reahdad intima y como tal denommada
Dios, y que_se ma
— modos de su atributo de extensién — € interiormente por medzo_
de los espiritus — modos de su atributo de pensamiento — (Cf. nii-
“mero 78).

22 El panteismo mds o menos evolucionista_del devenir, Dios
absorbido por el mundo (IHerdclito, Cf. n® 60}: ora del devenir
puro, sin sujeto (evolucién creadora de Bergson); ora por emanacisn
al exterior de substancias sucesivas cada vez menos perfectas (neo-
platonismo de Plotino, Jimblico y Proclo); ora por evolucidn interna,
o puramente matetial (Haeckel) 0 espiritual, cognoscitiva (Fichte,
Sch lmg, Tegel), apetitiva (Schopenhauer), o, finalmente, psicofi-
siolégica (Bain, Spencer, Taine, Ebbinghaus, Hoffding, etc.).

860. Refutacion.-— El panteismo én sus diferentes formas es
inadmisible,

En efecto {_If lo excluyen las pruebas de lo existencia de Dios
antes propuestds, pruebas que nos han llevado a afirmar un Ser
supremo, Acto puro, distinto por naturaleza de los seres moviles,
causados, contingentes, imperfectos, ordenados —en una palabra,
compuestos todos ellos de potencia y acto —, que son las cosas de
este mundo.

2 Choca: &) con el prmmpw de contradiccién; un mismo ser
es IMpoSible que s€a al Msmo tiempo infintto, perfecto necesario
y eterno, como lo es la Causa primera, y finito, imperfecto y contin-
gente, como lo son las criaturas; &) coi el principio de causalidad,
si se trata del panteismo evolucmmsta propugnador de un _princi-
pio potencial que, sin origen ni fin, pasa, se determina de si mismoa’
utas perfecciones, a unos actos sucesivos, s1endo ast que semejante |
transito sélo puede hacerse bajo la 1__f1uenc1a causal de un acto dis-
tinto precedente. Recurrir con los pante1stas gETanos a unos limites
que el Infinito se fija al oponerse a si mismo, no es sino afiadir una
nueva contradiceion, ya que el Infinito no contiene de suyo nmgun
hm1te ninguna negaczon que, pueda, oponer a st por antitesis,

{3 Es contrarig a la experiencia, la cual no nos revela en for-
ma alguna la unidad substancial de todas las cosas. Nuestra con-
ciencia solo nos da a conocer un yo limitado, al paso que los sen-
tidos nos muestran un verdadero enjambre de seres distintos de
nosotros cuya vida no cornpart1mos en modo alguno.

N Entrana unas consecuencias tan inadmisibles como la su-
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presién de la libertad y de toda ley, a divinizacién del mal y del
error, etc. ;

861. Objeciones. -— 1.° Si la substancia existe per se, lo cual es
propio de Dios, toda substancia es Dios. — Esto ¢s confundir la
aseidad, propia d¢ Tiios, con el hecho de existir en si — indepen-
dientemente de todo sujeto ‘de inhesién, pero no necesariamente de
toda causa eficiente -, que caracteriza la substancia.

2° Si Dios fuese distinto del mundo, seria limitado por el

smando, cuyo ser no tendria, resuliando de ahi que ya no seria el |

Ser_inimito. — EI consiguiente seria verdadero si Dios se distin-
guiese del mundo por una perfeccidn que éste presentara y Dios no
tuviera; pero no si Dios es distinto del mundo — como lo es de
hecho — por la” perfeccion misma de su mnaturoless, que, en un
acto tnico, contiene eminentemente las petfecciones limitadas del
mundo.

3.2 Nada puede giiadirse al Infinito; es asi que si Dios se dis-
tinguiera del mundo, se le podrian afiadir las perfecciones de éste;
luego, si Dios es infinito no se distingue del mundo. — Sin duda,
nada puede afadirse al Infinito que aumente su perfeccion; pero
se_le pueden afiadir unos seres que participen de su perfeccidn, ‘de

una manera limitada, y que, en consecuencia, deberan seguir, siendo
distintos de él, so pena de introducir la imperfeccion en_el Infinito,

a luz difundida por el aire no aumenta la luz del foco luminoso, a
la manera que la ciencia de los alumnos de un mismo maestro no
aumenta la clencia de éste. Unicamente hay mis objetos luminosos,
més personas que saben; péro no mis luz, mis ciencia. Lo mismo
ocurre proporcionalmente con Dios respecto al ser en gener.l; el
ser imperfecto de las criaturas no afiade nada a la perfeccién, al ser
de Dios, fuente de todo ser; no resulta de ahi mas ser, sino tan
s6lo mas seres; mon plus entis, sed plus entiuspm,

. 4° Sino se admite el pantelsmo, se viene obligado _a afirmar
el absurdo de la creacién del mundo. — Vamos a ver luego que la
creacidn no tiene nada de absurdo. ' :

862, La teosofia. — El panteismo reaparece todavia en las doc.
trinas’ teosdficas, tan extendidas hoy dia, y abiertamente inspira-
das en las religiones hinddes, en las teorias gndsticas y neoplatoni-
‘cds, ¥ en las concepciones de los panteistas mas célebres, como Hscotd

.%Er_iggr}a_ (siglo I.X)‘, Jordan Bruno (s_ig_lo XvI), Camg anella (r568-
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1039), Spinoza y Swedenborg (1688-1772), que ha puesto en boga
la Sociedad teosofica,

Esta sociedad, fundada en Nueva York, en 1875, por EKlena
Blawatska, y dirigida actualmente por Ana Besant, se ha ido rami-
ficando en diversas sectas enemigas: la alemana (Steiner), la fran-
cesa (Schuré), la americana (Judge), Hoy dia estas doctrinas, bajo
nombres d1st1ntos—esp1r1tlsmo ocultismo, antonianismo (Antonio
el Curandero), ciencia
extraordinario, sobre
atrajo hacia ellas a las almas vagamente religiosas y dvidas de comu-
nicarse con sus muertos.

Intentemos resumir en pocas palabras la doctrina tan indescifrable ¥
tupida de los tedsofos en general,

Dios, existencia infinita (Sat) y, como tal, impersonal e incognoscible,
todo de toda cosa, se manifiesta mediante wn Dios revelado (Logos), que
dirige nuestro sistema solar y a quien se aplica excluswamente: lo _que de-
cimog de Digs, Debajo de €1, salida de uma triple emanacién vibratori
la dmmdad se escalona una serie de esplrltus cada vez mAs numerosos y
‘menos puros, hasta llegar al hombre, en qmen se realiza la union entre
el espiritu ¥ la materia, que es un fantasma mis ¢ menos pasajero.

El hombre posee un alma, emanacion del Logos, del fuego divino, en-
carcelada en siete mdumeﬁtds materiales, conocidos merced a las practicas
ocultistas cientificamente incontrolables; indumentos que se interpenetran
{os unos a los otros, siendo el séptimo el cuerpo visible. Despusés de haberse
sucesivamente encarnade en esos siete indumentos correspondientes a otros
tantos mundos, el hombre se desprende poco a poco de el]os con
niiento inverso, mediante multiples muértés ségnidas de reencarnaciones, en
el intervalo de las tuales su alma se puede materializar para revelarse a nos-
ofros — generalmente gracias a un "médiim — y ‘entrar, asi, en nuestra vida
ordinaria. Esta evolucién, por la que el hombre” s__qunﬁca de 1as manchas
contraidas en las vidas anteriores (Karma), se prosigne Dasta €l punio  en
que este pone definitivamente en libertad la chispa divina existente en &l v a
deja, perderse en la JTisencra universal de donde vn dia_emand: Nirvana
donde toda persenahdad o5 en fin suprimica.

Es infitil detenernos a refutar extensamente estas afirmaciones, que, por
otra parte, 1o se apoyan en’ prueba. alguna. Hemos suficientemente estable-
cido el error de todo panteismo, asi como €l del evolucionismo absoluto, y
demostrado que cada hombre posee un.alma personal e inmortal, destinada,
seglin sus merecimientos, a una felicidad 0 a un castigo mtermlnablcs

Por lo que hace a los errorgs esp y que ahi se
.encuentran — falsos conceptos sobre la Lrimdad, sobre Nuestro Sefior Jesu~ -
cristo (reencarnacién de Zoroastro, sin idea alguna de redencién) y sobre
la Misa, en la que se chra una emanacién de la divinidad; .negacién -del--
pecado, simple aspecto de Ta evolucidn de Jos seres, y, en consecuencia, del in-
fierno —, no es éste el lugar a propdsito para “refutarlos.

Se comprende que la Iglesia catdlica hava condenado estas doctrinas ¥
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puesto en guardia a sus fieles frente a las sociedades teostficas. Si, en efecto,
para mejor seducir a las almas se coloran con férmulas evangélicas y simulan
ser neutras so pretexto de extraer de todas las religiones la quinta esenciz
de la verdad, no por esto son realmente menos anticristianas, lo cual les
vale el favor de la Masoneria, “Ante todo, combatir 2 Roma, y sus sacerdotes,
luchar doqmera contra el cristianismo ¥ arrojar a Dios de los cielos”: tal
es la impia divisa que se daba a sl misma Ana Besant en el Congreso det
Librepensariento celebrado en Bruselas en 188c.

" Arricuie II

Dependencia del mundo

Esta dependencia consiste en que el mundo ha sido creade por
Dios, es conservado por . EI en,,el ser, asistido con su concurso y go-

-
863. La creacion.— Las pruebas de la existencia de Dios han
mostrado que Hste es a_Ja vkz causa ejemplar, cansa final v causa
eficiente_del mundo, v que se distinpue de su ¢bra, Il mundo no
"existe, pueg, por si mismo, cOMO N0 es tampoco una parte, tha ema-
nacion o evolucion de la substancia divina, Siguese, por lo tanto, que
. 0 bien ha sido construido con una materia eterna preexistente, o ha
" sido creado.
05 escoldsticos definen la creacién: “Productio rei ex nihilo sui
‘et subiecti”’ Como en toda produccién, el efecto creadd no existia
antes (ex mihilo sui); pero en la creacidn, ademds — nota caracte-
ristica suya—, no hay sujeto, no hay causa material preexistente.
No es que el Creador haga aloo .con la nada; solamente hace que
existan ynos seres fuera de Bl siendo asi que antes no habia ningu-
no: lg_nada es punto de partida, no causa material, Unicamente los
substancms siendo seres en el sentido pleno-de la palabra; pueden
ser creada.s los accidentes son producidos con la substancia, de
la que son. determinaciones.

864 Pruebas.——Es facil establecer ahora que el mundo ha
5-1d0 producido por creacién, En efecto, esa materia preexistente in-
determinada, de 1a que Dios sélo ha_bna gido el ordenador, presenta
tnos catacteres de contingencia y de imperfeccién que excluyen la
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existencia per se y exigen la intervencién productora de un ser ne-
cesario y petfecto, Ademas, si se afirma que existe per se, debe
decirse que es determinada per se — puesto que todo cuanto existe s
necesartamente determinado — ; en consectiencia, deberia ser del todo
independiente de Dios, quien ni aun habria podido ordenarla; hi-
pétesis que choca con las pruebas que hemos dado de la existencia
de Dios.

MAs atn: crear es la manera de obrar sobre los objetos exteriores que
conviene al Ser per se. En efecto, todo agente ejerce su causalidad eficiente
produciendo en las cosas una perfeccidn limitada semejante a la que €1 posee,
forma substancial o accidental: Agens agit simile sibi (Cf. ne 106). El Ser
supremo, chiya esencia es existir, que es ser por esencia, tiene, pues, por
efecto propie de su actividad, s obra al exterior, el ser como tal con todas
sus determinaciones. A la manera que el fuego hace caliente lo que no lo
era, asi también el Ser subsistente hace ser o que no era; crea, y luego. con-
serva el ser mismo, siendo .éste principalmente el punto de vista desde el
cual 1o considerabamos al mostrar en €l la causa incausada del ser, elemento
com@n a todos los seres (Cf. no 838). . - :

“Tal es Ia esfera de su Omnipotencia, que sblg es limitada (obietivamente)
por_aquello_gue no puede ser, por o impogibl?,, por lo contradictorio;. cosas
que, por otra parte, no puede pensar el entendimiento divino ni quefer la
voluntad divina. Co i

La creacién es hasta tal punto la operacidn propia -de Dhos, gue ninguna
criatura puede crear, ni siquiera cofno causa instrumental, por cuanto 1a
accién accidental de la criatura no plede ebrar sino sobre un sujeto, que agui
no existe.

865, El acto creador. Considerada en Dios, la creacién no-
es sino un acto eterno del entendimiento y de la voluntad divinos.

qite produce su efecto al exterior, a partir del instante escogido por
Bl ab aeterno; que se identifica, como todas sus operaciones, con a
esencia divina; y que no produce en El ningin cambio; todo el
cambic se halla en-las criaturas, las cuales adquieren, asi, ung rela-
¢ién real — correspondiente a una relacién de razén en Dios — cow
respecto a Dios, su principio. ' S
Es, asimismo, una gperacién libre de parte de Dios, puesto que
fo estd necesariamente ligada -con el sumo Bien, ni le es indispen-
sable; una operacién que de ningfin modo exige haber sido realizada
ab aeterno, y que la fe nos ensefia haberse realizado en el tiempo;
verdad ésta, empero, que, segtin Santo Tomids, la razén no puede
probar apodicticamente por la consideracidn ni de las esencias creg-
das, ni de la voluntad del Criador (Cf. n.° 838). '
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866. Objeciones. — 1.° De la nada, nada sale; ex nihilo nihil
fit. — Mas, si es clerto que de la nada total, ncluso de causa efi-
ciente, nada puede salir, y que con la nada no puede fabricarse cosa
alguna, no lo es menos que el Ser subsistente puede hacer que unos
seres sucedan a la nada, a la manera que el sol hace que el dia
suceda z la noche. V

2° “Nada se pierde, nada se crea.” — Mas esta ley solo vige
para el mundo material una vez producido. Lo mismo contestamos
directamente a los que rechazan la creacién porque equivaldria 2
un milagro. Bl milagro es una derogacién accidental de las leyes de
la naturaleza va constituida,

32 No podemos concebir la creacién; luego no hay necesidad
de recurtir a esta explicacion, — Mas, si no comprendenos como se
realiza, venimos obligados, con todo, a afirmarla, v la podemos dis-
tinguir suficientemente de las demds producciones. ; Desde cudndo:
es necesario conocer ¢omo obra-una causa o cudl es su naturaleza
exacta pata tener derecho a afirmarla? ; Sabe el bidlogo como se
diferencia la célula-germen, y el fisico qué es ia electricidad ?

4° En todo caso la creacién no es un objeto de ciencia, sino ten
s6lo de fe. — Sin embargo, 1a hemos demosirado cod BTEUAIENL0S dé
Fazon; es, pues, un objeto de la ciencia metafisica — la mas elevada
de todas —, &1 no lo es de las ciencias, en el moderno sentido de Ia
palabra, que sdlo estudian los objetos materiales hajo su aspecto
sensible.

867. La conservacién, — Todo efecto depende de su causa en
1a medida en que ésta es causa del mismo, mientras dura la razén
de su dependencia {(Cf. n.° 109, I1). Si se trata de una couse del
devenir, éste cesa no bien la causa deja de obrar; asi, una estatua
queda incompleta cuando el escuitor deja de hacer dewemir estatua
et bloque de marmol. Si se trata de una causa de la existencia, €sta
cesa igualmente cuando deja de actuar la causa; asi, ia luz des-
aparece al desaparecer el foce luminoso, y no existe ¢l pensamiento
cuando el espiritu deja de pensar. Ahora bien, todas las criaturas,
como guiera que son contingentes, dependen de Dios en-cuanto a su
ser ; por consiguiente, desptés de la creacion que les da la existencia,
s6lo_siguen existiendo en cuanto Dios sigue comunicandoles la exis-
tencia; de lo contrario, dejarian de depender de Dics, quien a su
vez cesaria de ser el duefic de todas las cosas. Esto eslo qué Hama-
mos conservacién o_creacion continda, clya suspension aniquilaria

27, — coLLIN, t, II (2.0 ed.)
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las criaturas, harfa que cesaran de existir. Infiérese de ahi cudn
intima es en el ser de cada cosa la causalidad y, por lo mismo, la
presencia de Dios.

26%. El concurse divino.— Pero esta causalidad divina va
mas lejos; eJercese también sobre el obrar de las criaturas mediante
10, POT cuanto seria contradictorio que las cr1atura%
que dependen de Dios en su ser no dependieran de £l en su activi-
dad, que es la expansmn del mismo. En efecto:

12 Dios, como primera causa principal, debe suministrar el ser
* de los efectos produmdos por las criaturas, causas instrumentales que,
por decirlo asi, determinan el ser suministrado por Dios, Tal es el
concurso simultdneo, al cual ciertos escolasticos, como Stdrez, Lessio
y Molina, Iimitan sin razén el concurso divino.

22 Dios, como primer Motor, interviene directamente en 1as
Citsus creadws_ para, aplicarlas a su acto, prestindoles mediante una
mocidn transitoria el poder obrar actualmente; para hacerlas pasar
del estado de potencia al de acto. Efectivamente, ellas no estin, al
igual de Dios, en acto de su operacién por su misma esencia, no
pudiendo ser de suyo causas adecuadas de su movimiento ni del
ser de su accidn.

Lista premocion fisice inmediata se ejerce necesariamente sohre
_todo agente. Todo acto creado procede de Dios como de la primera
cansa que hace se realice en cada uno de ellos el modo de necesidad,
contingencia o libertad que le conviene. Cuando se trafa de un agen-
te Hbre, como la voluntad, Dios respeta su libertad. S5i la criatura
elige libremente el pecado, Dios interviene tinicamente para sumi-
nistrar el ser positivo del acto; al paso que el desorden moral, Ta
falta de orden, proviene de la voluntad creada, que determina asi el
ser recibido de Dios.

869. La. predetermmacmn fisica. — Esta conciliacién de la

s una de las cuestiones més espinosas die la Filo-
sofia, a causa de Ta 1mperfecta idea que tenemos de la accién divina,
Sin detenernos en las teorias, verbigracia, de Molina v Suarez, quie-
nes solo admiten un concurso. simultdneo coordinado v rechazan la
premocién | fisica, vamos a exponer brevemente las concepciones de
las dos escuelas principales en que se dividen los discipulos de San-
to Tomas segin afirmen o nieguen una predetef'mmacw% dwma de
todo acto libre.
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- Sante Tomas ensefia que Dios no solamente crea ¥ conserva nuestra
voluntad libre; no solamente suministra con el concurso divino €l ser de
todos nuestros actos; sino que ademds, como primer Motor, impele la vo-

luntad a ejercerse, imprimiéndole un movimiento de complacencia indelhe-

rada éh sun fin— Ia felicidad abstracta —; complacencia en virtud de fa
cual la voluntad pasa en seguida de por si del estado._de, potencia al estado

- .

L= S S

de acto, se determina a

lunias per hoc quod vult fimem (ex tnshinciy GlCWINS EXIeriorss moventls gui
est Deus solus) movet seipsam (determinat se, reducit se in actum) ad volen-
dum eq quae sunt ad finem.” (5. Th, 1.2 222, ¢ 9, a, 3, 4, &)

Mas, :de qué modo precisamente influve Dios en ese acto segundo de
eleccion libre? ;Falta una nueva mocién divina que venga a determinarlo?
$Q: basta la premocién? :

Los PARTIDARIOS DE 14 PREDETERMINACION, — Los tomistas de Ia
escliela dominicana afirman, siguiende a Bafiez, que wna premocién fisica
indiferente a tal o cual acto es insuficiente y que hace falta otra premocitn
para ¢l acto segundo de la voluntad; premocién que predetermina la voluntad
a elegir infaliblemente tal partido, v esto de una manera libre, a pesar de todo,
por cuanto ese partido dista mucho de realizar la felicidad perfecta, (nico
objéto que puede atraernos necesariamente. Solamente, dicen cllos, una pre-
determinacion asi: .

a) Hace que el acto libre, en cuanto tal, dependa de la universal mocién
del primer Motor v de la Causa primera, la finica capaz de producir el ser
con tedas sus modalidades de necesario, contingente, libre, etc.

b) Permite comprender en qué medio objetive (in guo medio) ve Dios
en su esencia los futuros libres y los futuros condicicnales (sin necesidad de
recurrir a una ciencia media ininteligible); a saber, en sus decretos eternos
de predeterminacin, absolutos los unos (respecto a los futuros libres), hipoté-
ticos los otros (respecto a los futuros condicionales).

5inos es dificil concebir cémo puede Dios determinarnos asi,. sin hacer
violencia a nuestro libre alhedrio, débese al concepto analdgico aue nos for-
mamos de {a aceion interna de Dios, asemeiandola 5 1a accibn de 155 criaturas,
asi que difiere muchisimo de elig, l T T
L.0s S, DELLE 103, — Son no s6lo los meoli-
nistds y los suaristas, los cuales niegan asimismo toda premocion fisica; sino
también algunos fieles discipulos de Santo Tomés, como Belarmino, Mauro,
el cardenal Billot, etc., gquienes sostiensn no séle que el Doctor Angélico no
emplea en parte alguna el vocablo predeterminacidn, sino que tampoco en-
sefia esta doctrina.

Segln estos fildsofos y estos tedlogos, la premocitn fisica, prescindiendo
de toda predeterminacién subsiguiente, basta para suministrar a la voluntad
el ser de su acto y para hacer que por si misma pase al acto de elegir libre-
mente tal bien particular. En efecto, segfn los textos de Santo Tomis resu-
midos antes, fa premocién ha hecho pasar la voluntad al acto de guerer la
felicidad; y ahora, en virtud de esta volicién que tiene de Ia felicidad,
es capaz de hacerse pasar ella misma libremente a buscar dicha felicidad en
tal bien imperfecto gue el entendimiento le presenta vy de determinar, asi,
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a tal acto particular el ser indeterminado que la premocidn divina le sumi-
nistra. Solamente una concepcién como ésta, al decir de ellos:

1.0 Salvaguarda la liberfad humana que toda predeterminacién  destru-
ye.— No es posible concebir, en efecto, que el poder divino, siendo infinitc,
pueda realizar una contradiccidn como la que supondria un acto conereto
idéntico que fuese a la vez: @) no deterwminade, por ser psicoldogicamente
Lbre: &) predeterminado subjetivamente, de unz manera irresistible, Querer
resolver Ia dificultad diciendo que el acto permanece libre, puesto gue no
es determinado por el objeto imperfecto, resulta un vane subterfugio, por
cuanto equivale a ofvidar que la voluntad, para & Tibre, no debe-ser deter-

etivamente en si misma Doy una causa
superior que la impela a querer necesariamentc tal objefo. - o

2 Hace comprensible gue Dios no sea el autor responsable del mal

moral, como resulta serlo 16gicamente si en nuestras decisiones libres no

somos sing 1os instrumentos de tna predeterminacion divina que  nos mueve
invenciblemente en tal direccion.

Sin duda, en esta teoria resulta mis dificil concebir como conoce Dios
los futuribles. En general, sus defensores son partidarios de la clencia media,
v dicen que la produccién de tal acto libre con preferencia a tal otro en tal
circunstancia hipotética es wnl modo de imitabilidad ad extra de la esencia
divina que Dios conoce come los ctros. Mas—afladen-—en esta cuestion
hay siempre un misterio, v es preferible colocario en la ciencia divina, su
puesto normal, que en el acto humano libre, mas a nuesiro alcance, como
hacen los predeterministas.

870. La Providencia. — Que Dios cuida de los seres de este
mundo para conducirlos a su fin es una verdad que fué poco menos
que desconocida de los fildsofos de la antigiiedad, quienes solian con-
siderar todas las cosas, sin exceptuar la divinidad, como sometidas
a-un destino ciego, o admitian, a lo sumo, un gobierno meramente
general de Dios sobre el mundo. Después de haberle dado la reve-
lacién cristiana seguridades sobre este punto, ha hallado el hombze

- argumentos de razon para probar la Providencia de Dios, es decir,
exe plan_eterno de conduccidn de todas las cosas ¢ su i, segiin la
ley eterna, ejecutedo todos los dios por el gobierno divino de las

Criafuras. ‘ ’

En efecto, en la creacién y en el concurso que presta a los seres,

Dios, causa sumamente inteligente, tiene necesariamente yn_fin de

. conjunto — la_manifestacién de si gloria en beneficio de las criatu-
ras-—, en atencién at cual, a fuer de legislador sapientisimo, deter-
mina [a naturaleza y la actividad de todas las cosas; y a fuer de
Sefior todopoderoso, hace que cada una de ellas ejecute infalible-
mente el orden asi establecido, adaptando su gobierno a la naturaleza
libre o necesaria de las mismas. '
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Dios gobierna, pues, i ‘todos los seres conforme a un plan
eterno, aunque sirviéndose en 1 cién de_ciertas criaturas, sobre todo
de Tas inteligentes, es participan, asf, de una manera activa en ecse
gobierno. Tsto realiza un orden més armonico, resultante de la progresiva
subordinacién de los inferiores a los superiores bajo un mando {nico.

Sin duda, Dios no quiere en si cada uno de los acentecimientos
asi producidos. Bastale a su Providencia hacerlos entrar todos en el
orden general sefialado para conseguir el fin de conjunto que Ei
quiete, Por ejemplo, Dios quiere y catisa solamente per dccidens

el mal fisico que del orden de conjunto resulta a tal criatura ; en cuan-
to al mal moral, sélo puede permitirio, bien que haciéndolo contribuir
a su oloria, como todo ser creado,

871. Las leyes de la naturaleza. — El orden de la naturaleza
conforme al cual gobierna Dios el mundo del modo dicho consiste en
cierto ntimero de leyes fisicas, realizadas en las cosas en forma de
naturales y determinadas disposiciones para obrar o recibir la accion
de tal o cual manera, de conformidad con el fin propio de las mismas,
Estas leyes fisicas, hipotéticamente necesarias, tanto en si mismas
{es decir, en cuanto sélo_se ejercen si se cumplen todas las condi-
ciones requeridas) como respecto a Dios (puesto que dependen de Ja
hipétesis de que Dios haya optado libremente por constituir asi tal
naturaleza), ng se imponen a la_actividad divina, la cual sin contra-
decirse puede obrar al margen de ellas; en otros términos, puede
hacer mulagros.

&72. El milagre. — El milagro se define: Un_efecto sensible
producido por Dios al margen del orden natural de las cosas, es decir,
al margen de las {uerzas v_exisencias de la naturaleza creada.
~ Que Dios puede hacer milagros, no se descubre razon alguna que
a eflo se oponga ; ni por parte de la obra, puesto que las leyes fisicas
que los milagros derogan son contingentes, 1o metafisicamente ne-
cesarias; ni por parte de Dios todopoderoso, ya que ellos no repug-
nan ni a su inmutebilided, por cuanto ha podido quererlos desde
toda la eternidad, ni a su sabidurie, por cuanto, al establecer el
orden del mundo, pudo reservarse el obrar de un modo especial,
con vistas a un fin superior, como lo es la manifestacién de la ver-
dadera religién revelada. ’

Los adversarios del milagro sostienen gue, aun cuando éste fue-
se posible, no reportaria ninguna utilidad, por cuanto el hombre,
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no conociendo todas las fuerzas de la naturaleza, no sabria discer-
nirlo. — Respondemos que, como hecho, es cognoscible, puesto que
se trata de un hecho sensible; como obra de Diss, es igualmente
discernible ; va que, si bier no conocemos positivamente todo cuanto
pueden las fuerzas de la naturaleza, sabemos al menos, por sus
efectos normales, lo que no pueden dar de si. Fsas fuerzas natura-
les obran, en efecto, de una manera universal'y necesaria no bien
son aplicadas; por consiguiente, si tal hecho que calificamos de
milagroso no fuese mas que el resultado natural de tal fuerza, de-
beria producirse cada vez (ue se hace entrar en juego a ésta. Por
ejemplo, et agua de Lourdes deberia curar mecinicamente, come lo
hace un agua mineral terapéutica, todas las dolencias corporales’que
ya ha curado en tal o cual individio, aunque se tratara de un des-
creido o de un inconsciente, viniendo obligados los médicos en tal
caso a prescribirla como remedio. '

Por otra parie, podemos distinguir los milagres divinos de los prodigios
diabélicos — debidos al conocimiento mis perfecto y, en consecuencia, a
tma mdas habil utilizacién de las fuerzas de la naturaleza de que son capaces
los puros espiritus-— por su relativa flojedad y por el fin o circunstancias
moralmente malas que en éstos descubrimos. En esta categoria hay que
incluir los fenémenos de espiritismo-——tan a propésito para desviar a las
almas de Ia verdadera religién, que se presta menos a los caprichos de la
fantasia e impone deberes mAs austeros—, cuando no sen hébiles superche-
rias, alucinaciones sugeridas, hechos inconscientes de motricidad especifica -de
las imdgenes (v. gr., ciertas mesas giratorias), u obra, acaso, de un flaido
material nervieso; debiéndose rechazar tode fliido espiritual, verbigracia,
el odilo como incompatible con la espiritualidad y pérsonalidad del alma
humana.

873. Elproblema del mal.—La principal objecion que se ale-
ga contra la Providencia divina es la existencia del mal en el mundo,
Numerosas personas se basan precisamente en este hecho pafa ne-
gar la existencia de Dios, con toda sinrazén, por cierto, puesto que
no destruye en modo alguno las pruebas que hemos expuesto ni el
principio de causalidad, que es su nervio, En efecto, toda obra con-
tingente, aun_siendo mala, exige una causa,

Nos hallamos, pues, frente a dos verdades evidentes: la_exis-
tencia de un Dios, infinitamente sablo y bueno, y la_existencia
del mal fisico y moral, objetos de ceflézd ef amibos casos legitima..
ST 1o consiguiéramos conciliarlas, no se seguiria de aqui otra cosa .
que la debilidad de nuestro entendimiento.
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Pero es posible ver que la existencia del mal no es en modo al-
guno incompatible con la sabiduria diving, desde el momento que el
mal ocupa su puesto en el orden divino, pudiendo contribuir al fin
de Dios en la creacion,

. @ El mal ocupa su_puesto.natural en el orden divino, ya que:
‘&) resulta de la limitacién natural (llamada por Leibniz mal meta-
fisico) de toda criatura; b) el mal fisico es exigido por el orden del
mundo, el cual consiste en la subordinacién efeciiva de los seres
inferiores a los superiores y en las mutuas acciones o reacciones
de las fuerzas materiales; afiddase que con frecuencia empuja. el
entendimiento humano a efectuar investigaciones y a emplear nue-
vas industrias para preservarse o librarse de él, resultando, asi, una
ocasién de progreso de la civilizacién material; ¢} la posibilidad del -
mal moral, esto es, del pecado, es la consecuencia del maygr privi-
legio del hombre (entendimiento => voluntad libre) y la condicién

® " E1 mal puede contribuir al fin de Dios en la creacidn, por
ser con respecto a Bl una ocasion de manitestar: @) su bondad -
finita, por amor a la cual sufre el hombre tantas penalidades y me-
nosprecia tantos bienes sensibles; b) su misericordia, que saca a la
_criatura aun de su mismo pecado; ¢) su_poder, que con su ayuda
permite a unos seres débiles triunfar de los espiritus malignos y
de los hombres poderosos; d) su perfeccion de Swmo_ Bien, plena-
mente beatificante, cuya sola privacién hace por siempre indecible-
mente desgraciados a los que por su culpa rehusaron buscar en El
su fin dltimo. :

Si 1a sabiduria de Dios no sufre, pues, menoscabo con la exis-
tencia del mal, tampoco lo sufren las demds perfecciones divinas,
esto es:

{1.9 La bondad, puesto que el mal fisico nos advierte qué.cosas
nos son noeivas; sin contar que a menudo es obra de la malicia de
- los hombres y que, como nos ensefia la Iglesia, Dios habia suspen-
dido sus naturales heridas antes de la caida de Adin. Por lo que
hace al mal moral, Dios no es en modo alguro causa del mismo,
méxime teniendo en cuenta que da abundantemente a cada uno lo
que necesita para observar la ley moral. En cuanto al mal de los
animales, sobre ser un excelente indicador de lo que les es nocivo,
es la condicién necesaria para que puedan experimentar las sensa-
cioneg contrarias de placer. '

E\z.", El poder, que no sufre mengua alguna con las imperfeccio-
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nes de las criaturas. Sin duda, Dios habria podido elegir un orden
de Providencia en el que no hubiese habido condenados, cosa acer-
ca de la cual no ha de reﬂdimos cuentas, Si no lo hizo, fué induda—
mayor que de ahi le resultana»de una humamdad, restr1ng1da,
pero elevada a una perfeccién mas ese_incomparable
instrumento de purificacién que_es la lucha contra el mal, a la de
una humanidad completa, pero mediocre. Ademas, nadie tiene dere-
cho a quejarse desde el momento que cada cual ha recibido mas de lo
‘necesario, Por otra parte, ;sabemos, por veniura, el niimero de los
condenados ?

Podemos, pues, concluir respondiendo a la objecidn basada en la
existencia del mal con estas palabras de San Agustin: “Deus, guum
sit summe bonws, nullo modo sineret oliguid meli esse in operibus
suis, nisi essel adeo omwmipolens et bonus ut bene faceret etiom de
wmalis.” (Euchividion, X1.)

874. Optimismo y pesimismo, — Todas estas consideraciones
nos permiten resclver una cuestién postrera, a saber, el valor del
mundo tal como Dios Io hizo.

El optimeismo_absolute sostiene que el mundo actual es el mejor
posibie, por cuanto — dice Malebranche — Dios es en él la tica

causa; por cuanto — dice Teibniz — tal es la Gnica razén suficiente

que deferminé a Dios a escogerlo entre todos los mundos posibles.
Por otra parte, el pesimismo de los budistas, de Schopenhauer
(1788-1860) y de Hartmann (1842-1906) afirma que €l mundo es
esencialmente malo, porque todo ser es activo v toda actividad es
esfuerzo doloroso; porque es dominado por 1m déspota cruel — Na-
turaleza, Voluntad o Inconsciente —; porgue la experiencia nos
. muestra el manifiesto predominio de__»lg_g males sobre los placetes,
- siempre 1lusor1os
Mas es cierto, por una parte, que el mundo, actual {1_9 agota la
omnipotencia de Dios y que, en consecuencia, no es el mejor po-
sible, ahsolutamente hablando; y, por otra, que las blasfemias de
los pesimistas — quienes, por lo demés, no rehusan disfrutar am-
pliamente de los placeres de la vida — o pueden destruir las per-
fecciones, bellezas y gozos del mismo. Solamente podemos. admitic
-que, supuesta Ja voluntad de Dios_de_comunicarse en la medida

.Y magiefa con que son gobernadas no pOdla,Il ser r mas sabms m ‘me-
Jores, Tal es el gptumismo_relativo de Santo Tomdas.
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875. Conclusién. — Tal es la ciencia de Dios que el espiritu
humano puede adquirir con sus propias-fuerzas. Sin duda, los mas
grandes genios de la antigitedad no la expresaron con tanta claridad
v firmeza. Aristételes. por ejemplo ——ctiyas afirmaciones en esta
materia han sido, por lo demds, singularmente minimizadas —, con-
s1dera principalmente a Digs como primer motor final, No ensefia
de un modo explicito la creacién del mundo, y a veces parece negar
a la Inteligencia suprema el conocimiento de las cosas creadas,

Pero la, revelacion cristiana, que era morzlmente necesaria a la
generalidad de los hombres para conccer facilmente, con seguridad
y sin error, las verdades religiosas naturales, ha robustec1d0 nues-
tra razdn aun en este terreno natural; se necesita, en efécto, menos
inteligencia. para descubrir la demostracion de una verdad, verbi-
gracia, de un teorema dado, que para hallar el enunciado de la
misma.

Ademds, la humanidad ha conocido unas verdades nuevas, sin-
gularmente elevadas y consoladoras, merced a esa Revelacion que
los deistas racionalistas niegan a Dios el derecho de hacernos so
pretexto de que con ello violarfa la autonomia de nuestro espiritu.
i Como si el entendlmtento humanoc no fuese el mas humilde de to-~
dos, por 10 mismo gue es pura poten(:la en el orden del conocer!
iComo si no adguiriera o mayoria de sus conocimientos por la vid”
de la ensefianza! j Como, finalmente, i 1o fuese para él el mas
honerifico de los favores ser ensefiado infaliblemente por el mismo
Dios!

Esta Revelacion le descubre 1a vida inferna de Dios, cuya natu-
raleza {inica subsiste en tres Personas distintas; le muestra un Pa-
dre Tleno de misericordia; un Dios hecho hombre para expiar dig-
namente con su muerte en la Cruz las culpas del linaje de Adan;
una humanidad {lamada a participar, inicialmente aca abajo, formai-
mente en Ia eternidad, de la vida misma de Dios, vida de conoci-
miento intuitivo, de amor, de sin igual felicidad.

Asi ella nos da de Dies, Causa eficiente, Providencia y Fin
altimo del mundo, en especml de los seres mtehgentes un cono-
cimiento mas adrmrable, {uente de un amor mas ferviente,

LAUS DEO PER MARIAM
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366, 373, 578, 380, 881 - VI, 387, 404, -

423, 432, 487, 449, 450, £53, 455, 461,
464, 466, 567, 480, 481, 495, 501, 502,
ROS, 505, &14, 415, B1D. 585, 588,
536, 540, 588, 600, 626, 627, f53,
642, 643, 652, 656, 658, 684, 705, 118,
721, TRR, 724, T44, TIO, VTR, 790, 792,
795, T98, 799, 800, 803, 808, §14, 833,

439

835, 838, 839, 841, 844, 846, 8§30,
852, 855, 865, 869, 874.

Torricelli, 597,

Tourvetort, 593,

Tueidides, 603.

Turgot, 611, 766,

U
Ubaghs, 314, 831,

v

Vaticano (Coneilio del), 295, 847.
Vauvenargues, 264,

Vedas, 5.

Ventura (P.), 830.

Véra, 128.

Versalles (Tratado de), 807, 812,
Veuillot (Luis}, 757, 800.

Viena (Concilio de), 449,

Vogt, 151 - I11, 859,

Voliaire, £30.

w

Weber, 154, 200,

Weber, 628,

Weise (Cristiin), 28,

Wernicke, 285,

Wolf, 6.

Wollagton, 708,

Wundt, 131, 151 - II, 155, S01, 218 - 11,
381, 358, 8366, 381 -1, 393, 435, 489,

Wiirtzhonrg (Hse, de), 154, 291 -1, 208,

z

Zaratustra, B,
Zendn, 5, 60-1, 61, 747,
Zoroastro, 8, 862,



INDICE DE LAS PRINCIPALES
EXPRESIONES LATINAS

Las cifras se refieren a los admeros, no a las pdginds

(Tomo I: del némero 1 al 455 —

A

A contrario 530,

A fieri pd posse valet illatio 153 - 1.

A fortiori 530,

A pari 493, 495, 330,

A pesteriori 22, 316, 524, 834,

A priori 2%, 816, 524 - 11,-833; Ct for-
mas,

A se 120, 830, B4R, B8BL;

A simultones 853,

Ab aeferno 838, 853, 865.

AB intrinseco 367, 648, 650 -1V,

Al uno disce omnes 5432,

Abstrahentivm non est mendaciym D15,

Aeccidens non migrat de subiecto in sub-
iectum 83,

Aetionas sunt suppogitoram 85, 158, 437,

Actu ewercito, signafo, Cf, in,

Actus entis in. potentio proui in po-
tentie est (motus) 61,

Ad extra 62, 855,

Ad hominem 474, 524 -7, 821, 826,

Adgeguatio rei et inlellectus {veritus)
125, 459. '

Aevum 97, 853,

Affirmare et negare sgimul Impossibile
est 99 -T,

Ageng agif simile a#ibi 63, 103 -I, 106,
864 ; Cf. operari, unumguodque ogit.

Agens non agit in simile 107,

Amicitia . pares invenit gut facit 350,

Appetitus 348,

Ars homa additus neturae 452,

Cf,  ascidad.

Tomo II: del nimero 456 al 875)

B

Bellum  ommium contrg omnes 786 - L
Bonum est quod omuie eppetunt 126,
Bonum ew infegra cousg 652,

C

Cousa causando non mutatur 108, 837,

Causee sunt aibi gd invicem causae 118,

Clare notitic cum loude G435,

Cogito ergo sum 481, B20.

Cognitio per. allissimes couses (philo-
sophig) B, 147,

Cognitiva per causds (scientin) 509-1I,

. 522, 563; Cf 2, 544,

Qagnoscens in. actuw est cogritum in
ectu 177, 4605 Cf, 207 -1, 269 -1T,
285,

Cognoscere est fieri gliud in quaniym
est alind 177, 460,

Componendo aut dividendo (iudicium}
461,

Consuetudo 171,

Corruptio unius e8f “generatio alle-
riug T5-1V.

Cuigue suwum T20, T21, 729,

Cwip  anoderamine inoulpetee tuleloe
714, T48.

Cupiditas 348,
D

De singuleribus non est scientic 543,
Cf. omne individuum.
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Dictum de diverso 33,

Dictum de omni, dichum de nuilo 27,
32, 87,

Dictum de parte B4,

Distinctune subsgistens in alique nalu-
ro (suppositum) 85 86,

T

Bo quibus, 68.

Hminenter 840, 850 ; Cf. 69,

Bus of whum, verum, bonwm convertun-
tur 124-126.

Ens vi agendi proeditum T8,

Rntis potius quem ens 83,

Hsse 66 ; (cause} Cf. dn,

Esse ad D8, 455,

Fase est percipere aut pereipi 480,

Esse tn 93.

Evideniie credibilifatis, in
298 - 11,

Bz nihile nihil fit, 866.

Fe nihilo sui et sublecti (erewtio) B63.

aitestante

P

Faculias elective mediorum servgto ors
ding Jinis (liberids) 379, 382,

Fallacip dicti simpliciter et secundum
quid 541 - 1L,

Fallacia non cousae ul causne 542,

Fieri (causa) CLin.

Pieri abiud in quantum cal alind (co-
gnoscere) 177, 460.

Finds cquag causarum 114,

Finis cuwi, cwiws grotie, qui 1125 quo
112, 642, .

Finis operis, operantis 118, 652, 222,

Finis primum in infentione, ultimum in
epeoutione 114, :

Forma non fit sed confit T5-IV.

Formae educuniur de potentia maeterice
15 -1V, ) .

Formaiiter %40, 850; Cf. 69,

@

Grommaticus now generat grammaiicum
256 - 1,

H

Habitis ; COFf. hibito.
Homo homini lupus T8B.

Homao naturee interpres gquantum soit

. potest 545, :
Hypotheses non fingo 534,

441
1

Id o gzm aliquid procedit in ordine sive
lagico sive reali (principium) 08,
Id o quo ens fit vel est i@ quod eat (cou-

sa efficiens) 101,

Td ad cwins similitudinem oligwid fit ex
intentione egentis determinantis sibi
finem (ceuse epemploris) 100,

Id cut competit esse, cuiusg actus cst
case (ens) 110-123.

Id cui competit csse in se, non in aio
(substantic) T8,

Id eui compelit cese nom in se, sed in
alin (accidens) T9.

7d ex guo fit et in quo ewistl ens {eau-
s materialia) 100,

Id i quo (obiectum) cogrosoibur 177
Cf. expresa (especie).

Id quo cognosciiur (obiectum}
480 -I1; Cf. impresa {(especic).

I2 guo ens €8t {principium) 683,

Id quo ens esi vel id quod est vel tale
quale est (cousa formalis) 100,

Id guod cognescitur 17T7; Cf,
conocido.

Id guod est fens) 68.

I¢ quod fit est compesitum T5-IV.'

Id guod stetim ad ocoursum ret son-

. satae apprehenditur intellectu (s~
gibile per aovidens) 81-1.°

7d unde primo profluit motus (ceusa
efficiens) 101,

Id wi ewius ens est id guod est (cousa)
098,

Tdem esi finis agentis et patientis 117,
842,

Idem re, diversum ratione 290, 297,

Tgnoratio elemchi 541 - IL

Iiud guod primo intellectus concipit ut
notissimum est ens 270,

Tn aety exercite, signato 200 - IIT, 290,
461, 466, 474, 477,

In esse, n fiert (cousa) 102 - 3.0, 306,
109, 888, 887,

In medio stat virtus G837,

In se, in causa (volwntarium) 649, 650,
870, |

Tn wirfute sumwme felicites 707,

Indivisum in se, diviswm o Quocumgue
alio (individuum} 92 -1

Inesse (propogitio de) 21, 63,

Intellectum in octu et intelligens in
gofy sunrd unum 269 -IT, 283 Cf, co-
gritum, sensibile

atollectus agens,  possivis,
282, .

177,

objeto

possibilis
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Intellectus Fit quodammodo omnig 179,
268 - 3.«

Intendere,; CI. seq.

Intentip primae, secundg T, 14, 258, 284,
508.

Intentiones insenswtae 228 - 3.°

Interminabilis vitas fota simul el per-
fecta posscssio (aeternitas) 07, 853.

L

Libertas o coactione 375,

Libertes arbitrit 376,

Tibertas est foculics electiva mediorum
serveto ordine Finis 379, 382,

Locus ab auctoritete 3, 514, BEE.

Locutio contra mentem, conirg verim
debitum (mendacium} T4,

M

Magister dimit 525.

Maluin ew guocumque defectu 652,

Muaterig quantitete signaete T5-1IL

Matrimonium in focto esse TI2; in fier
ri T2,

Meng sang in corpore sane T33.

Myltitudo mensurata per wnwm (nume-
rus) 92 -1I, 124,

N

Natura noturens, nefurate 548 - 50
Nature nen focit seltue 412,

Neminem Ismede 720, 721, 729,

Nemo dat quod non haebet 62 - IXI, 108,
Nemo gratis mendap 514 -1,

Negue quid, neque gquantum, neque oli-

gquid eorum quibus ens delerminatur -~

{materig prima; T5- L.

Nit est in iniellectu quod mon priue
Sfuerit in gsensw 268 -III, — nisi ipse
intellectus 315.

Nil volitum nigi preecognitum 114, 126,

© 887, 369,

Non datur ectio in distans 109,

Non plus entis, sed plus entiuwm 861,

Non sunit faclenda mele u«t gvenient
borna 65%.

Nulling hone) THE.

Nullus actus invenifuwr Jfiniri nisi per
potentigm quae est eiua recéptiva
62 - IT,

Numerus motus secundum prius et po-
sterius (tempus) 97, 230,
Niupmerus numorans, numereiys
Nunc 97, 258, 259, B33, 855,

62 .11,

o}

biectwm 176, 225 -T, 474, 477 ; formale
quod, sub quo 366, 378

Omne agens agit propter finem 114 - IIT,

Omne individuum est ineffabile 12,
18 -1, 278, 286; Cf, de singularibus.

Omne vivum ex vive 142,

Opereri sequitur esse 65, 272, 447, 511 ;
Cf. agens agit simile sibi, unumguod-
quae agit.

Oppositorum est eedem potentia 128.

Orige viventis o vivente principic con-
tuneto in similitudinem noturae 150,

r

DPatrie mee totus mundus est 808,

Posite vousa ponitur effectus 579,

Posite aqbsurdo sequitur quodcumgue 25,

Post hoc, ergo propter hoc 98, B4Z.

Potentia est ad acium B2,

DPrimum v unoquoque genere €8t c0u-
s ceterorum 8490, :

Primum unde aliguid est vel fit vel co-
gnoseitur (principium) T3,

Propter quid (demonsiratio,
24 - TIT, 543, BSH2,

acientim}

Q

Quae communiler possidentur, commu-
niter negliguntur TH1.

Quae won sunt ew aliis, neque cx olie-
rutris, sed omnig ex ipsis (principie
physien) T5.

Quae secundum se¢ diversg suni, non
converiunt in aligunod wnum nisi per
gliguaem  ecawsem coadunantem ipsa
849,

Qualis unusguisque est, telis et finde
videtwr e 361, 380, G50, 683,

Quando 14, 83, BT, .

Quiq (demonsiratio, seientia) 524 -I1IT,
543, BE2. .

Quid sit res (gquidditas) 65,

Quiddites 65, 269 -T,

Quidguid wmovelur ab alo movetur

62 - T1T, 105, B34,

Quidguid recipitur ad wmodum recipien-
tis rectpitur 207 -1

Quod est a principio intrinseco eum
cognitione finis 307, B48,

Qued non est o se est ab wlio 105-1I,
299 - 1L :

Quodguideratesse 65,

Guorum  ewirema sunt
nua) 92,

wnum  (eonti-
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R

Rationalis naturae individue substantig
(persona) 86, .

Rationis ratiocinantis, retiocingios (di-
stinciin) - 124,

e et ratione 299 -1,

Rectg rotio agibitium 683 ; feclibiljuwm
454, 684,

8

Ruienti ef volenti non fit indurie T34,

Secundum id quod concipitur 279,
508-2.°

Necundum quid 635,

Sensatio, sensatum; Cf. sensacién.
Senaibile in actu et sensus 0 qoty
207 - 1; Cf. cognitum, intelligibile,
Mensibile per se, per gecidens; Cf. sen-

sible.
Sentire st coniuncti 195,
Ri vis pocem pore bellum BOB, 811,
Situs 14, 80, 96,
Sophismata in voce 541l -1
Species ewpresse, tmpressn; Cf. expre-
sa, impresa.

Status onimi omnium  bonorum  ag-
gregatione  perfectus (beatitude)
640.

Stetus vine 644,

Summum ius summa iniuria 729,
Suppositic 17, 23-11, 24-11, 20-1.
Sustine et abstine TOT.

T
Tabuls rase 807,
Testis unus testis nullus 514 -1,
Transformatio T5 - IV,

T

Upi 14, 89, 95,

Libi bene, ibi patrie 808,

Uuniversale ante rem, im e, post vem
503, .

I'ndversale est in re secundum id quod
intelligitur, mon secundum modum
que dntelligitur 279, 503 - 2.0

Universale in causando, in essends, in
pragdicando, in  reproesentande, in
significande 498, 499,

Unum aptum inesse pluribus 275, 498,

Unum versus olig 498,

Unumquodque egit secundum quod est,
seoundum  sutm  formam 888, B45;
Cf. 63, 103-1, 106, 864 ; qgens agit
simile sibi; operori sequitur esse,

Unumquodguwe FE  secundum  gquod est
430,

v

Venatica gquoedam subodoratio 534,

Vere scire per cousgs scire 2, D44,
Ci. cognitiva per couses,

Veriigs per se nota 83Z,

Virtualiter 840, 850; Cf. 69,

Virtutis praemiwm ipse virtus TOT,

Yita in mote 131, : ’

Voluntas wi noatura, wt veluntas 378,
6835,



INDICE ANALITICO DE MATERIAS

Las cifras se refieren a los nimeros, no a las pdginas
(Tomo I del nfimero 1 al 455 — Tomo I del ndmero 456 al 875)

A

ApsoLuro 28T certeza 465 ; ley moral
obligacitn 664, 673; monarquia T96;
potencia. de Dios 451 ; razin, facultad
kantiana del — 303 ; cosa en s{480-L

ABgTRACCION 281 ; impropian 281; inte-
lectiva 75 - 111, 281-286; mecanismo
282 teorias inexactas 281, 283 ; con-
dicin del juicio 21, 518, 503, 515;
del racioeinio 27, 297, 315; principio
de division de las clencins 281, 547,
realizada 282,

ABSTRACTIVG, entendimiento 269 -IL

ApsTRaCTO [abstraido, extraidol, objeto
jnteligible 735 - 11T; 289 - 11, 275-285,

508 ; porgue coxpresa un tipo de ser.

T5- 11X, 275 ; por comsiguiente univer-
salizable 275, 284, 502 ; concepto, idea
13 ; eciencias 548 - IIT; cienelas — con-
eratas 548 -1V,

ABSURFP0 (reduccidn al) 27-II 474-T,
479, §06.11, 524 -1, 560 -1, 844.

Azmvnia 372,

Acago 102 -1, 843;
cisn 144,

ACCIDENTAL, carficter 65, B894; causa
eficiente 102 - 1.°; mutacidn 71-1, 8O-
88 ; esencia 65; términe 63, 75, 80,
100 ; parte 18; tedo 75, 100; upitn
75, 151 -11, 449; Cf. dualismo; sub-
ordinacién — de motores, de causas
386-389.

ACCIDENTE PREDICABLR 14, 15, 79; sofis-
ma del — 541 ; conversidn por — 24

factor de evolu-

predicamento 14, 79, 89, 90 nocibn,
realidad 7Y-88, 455; acto de la subs-
tancia 63, 100, 455 ; distinto de ella
80, 455; ser apdloge 1231; no gendri-
co 90; accidentes de -— 83; separa-
bilidad de lod — B4 ; sensible per ac-
cidens, f. sensible,

AccioN, predicamento 14, 89, 94, 108 -
111 ; causalidad cficiente 101 ; lengua-
je de — 305,

ACEPCIGN Dm ros TERMINCeg 17, 23-II,
24 -T1, 29-1.

AcoMODACION (sensacidn de) 223,

ACOSTUMBRAMIENTO 172 -1.°

ACROMATOPSIA 191, 202, 405 ; Cf, dalto-
nismo.

AcQTIvVIDAD, irradiacidn del ser 65, 272,
447, 838, 864 ; humana 149 - 8.2, 405 -
3.0: exaltada, disminnida por pasiones
832, 840-343; del sujeto, Ct, su-
jeto; animal 429; teorfas de la
actividad para la ateneidn 165 ; para
¢l hdbite i71; para el placer 328,
Actividad en el sentido moderne 159,
169, 391; efectos en la del hiabito
169 ; de la imagen 240.

AcTivo, coalidades 71 -1II, 73-IL; fa-
cultad 439; modos cartesianos 159,
203 -1

Acwo. — Acto o potencie: nocidn 58, 61,
62; sus relaciones 61, 62, 68-1, 73,
146, 455, 233; sus realizaciomes 57,

# g8, B4, 66, 75, 83, 100, 455 Cf, exis-
tencia, forma substancial, aceidental,
potencia.
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Acto puro 61, 8%, B8, 80, 88, 93, 97,
108, 110, 122, 130, 455, 8306-341, 844,
849, 853; Cf. Dios,

Acte de comocer ¥y objeto conocido
150, 176, 177, 184, 196, 208-210, 211,

238, 250, 57, 274, 280, 285 -1, 480 -
I, 405 ; Cf. objeto, sensacifn.

Actos de la veluniad 335, 336.

Acto humano, voluntario 367, 647-
652,

AcTormg 357 - T1.

AQTUAY, continencia 135 ; elemento, Cf.
aclo ¥ potencin; ciemeia 543; uni-
versal 275.

ADAPTACION (finalidad de) 115, 116, 638,
662, 342-844; evoluridn por — 144,
£33,

ADECUADO, idea 13; distincidn 68 -II1,

< B%; objeto —, determina facultad 378,
455, 466,

ADLLTO psicoldgico 185, 196; 217; e
edad, no de rawdn superior 659.

ADvRANTICIO, idea cartesiana 812.

ADVERSATIVO, Proposicion 23 -1V,

ATAgIA 265, 387,

AVEQTADO, ignerancia 650,

AFRCorTvo, conocimiento 205 estadoe
555 ; estadlo —puro 831 ; imagen 232
impresion 187-180, 192, 193, 197, 321,
422, 527, 356, 430 ; lenguajée 392-396;
sensacidn 187-190, 193, 196, 197, 356 ;
vida 318, 346; y entendimiento 364;
¥ voluntad 365.

AFIRMACION, elemento formal del juicic
Z8K8, 200-298; acompafiada de creen-
cia 292,

ABRMATIVO, proposicién 9,
34: tote-totales, ete, 53, -

Ageytg  106-110; entendimiento 282,
283, 318, 455.

AGNogIa 268,

AsNosTIcisyMo 122, 127, 147, B58.

Agowia 888,

AGORAFORIA 165,

‘AGRADARLE, Cf, afeetiva (imprezidn) ; —
distinto de bello 458,

Arvppbrio, libre, Cf. libertad.

ALFABETICO, escritura 297.

Av#BoRs 551, BE9.

AvMa TH, 488, 4585 vegelative 158-142,
su presemcia 189; su indivisibilidad
139 andmel 433-485; humana, cleg-
da 75-1I, 75-1IV, 140, 145-1I, 450,
435 ; determinada 449 ; distinta del
pensamiento 104, 161-I1I, 159, 410,
412-415, 446 ; inmortal 451 ; mtltiple
449 ; no preexistente 449 ; presente 95,
449 ; principio de las facultades 438;

20.7, 32,

espiritual 75 - II, 272, 447, 453 ; subs-
tancia incompleta T8; una 448, 449,
453 ; conciencia del — 270, 404 ; pei-
cologia sin — 147, 148; Ir a la ver-
dad con toda el —— 293 -1I; separada
£71, 449, 451, 643; Cf, unidn sudbs-
tancial.

ALFIRACION de las cualidades 58, 75 -1V,
108 ; de las imdgenes 234, 251,

ArTrojsmo 354, 608, 702, TA8; 7 egols-
mo 844, TRI.

ArnvCiNacion 20%; — parvcial, total 239,
— gugerida 872 ; en el juego 244
teprfa de la — verdadera 221.

AMISTAD 350,

AMNmsTs 233, 285, 237, 265, 403,

AMorn #36, 337, 358; de benevolencia, de
concupiscencia 337; a la humanidad
352, B0, 809; en Ddos 858,

AMPUTADD (Hlusidn dely 207, 224, 226.

ANArISIs 618-625; en la aprehensidn in-
telectual 28, 282, 200, 82(; en la
induceitn 48, 50, 524-IV, 624; en
matemiticas B60; en historia 608 ;
procedimiento para definir 18.

ANarnfTioo, juicio 289; karntiano 3163
lengua 896 ; método de definicifn 18;
de invencisn del término medio 526
de clasificacion 504 ; — transcenden-
tal -5316.

ANaroufa (raeiocinio por) BE8-532, 56T,
568, 588,

ANALoOgGo, ideas, términos 17, 121, 8325
cauga 10%-3.°; conocimiento — de los
espiritus 270 -1T; de Dios 122, 287,
455, 832, 848, 857, 858; ser 17, 61,
90, 121, 12%, 181, 455; predicamen-
tos — en Diosg 93.

ANARQDIgMo 733 -T, 789,

ANAToMIA coMPARADA 153 - I, 447,

ANSgTES1A plicoldgica 414, 415,

AxenrEs, su actividad intelecinal 269,
288, 312; grado de perfeccidh 62 -TI,
269 - 1T ; limites 62 -1T; multiplicidad
finicamente especifica 75-IT; presen-
cia 95. :

AwrMar, alma 433, 434, 4557 no sutb-
mats T2-T, 429, 4532 ; mondgamo 772,
73 : pasion — 335 ; psicologia 153 -
11, 429-435, 627, 772; vida ufectiva
319 origen del — 145-TI; deheres
para con los — 712, 720,

AwiMrsso 138, 853, 448, 449 ; polizois-
ta 138,

ANIgUILAcION 58 del alma 451,

ANrEcEDENTE del raciocinio 25, 28, 297
del silogismo condicional 40 ; real H8:
confundide con la causa 103, :11,




446

301, 544, 566, 578 esencial en el ra-
ciocinio . experimental 510-3i2, 580-
586 ; mismos — 209-1I, 511, 512.

ANTERIORIDAD del acto, de la potencia
62-1,

ANTIMILITARTSMO 808, 811,

ANTIPATRIOTISMO 703, 808,

ANTIRREALIgMO 278,

Anritnsrs (prineipio de 1a) 388,

ANTROPOCINTRISMO. 117,

ANTROPOTOGTA CRIMINsL 653,

ANrropoMoRrrrsMo 115, 301-1I, 88i-1,
432,

APARIANCIA ¥ realidad 479,

APaTis de log estoicos 359, 403.

APrrTiTo 158, 320 ; su objeto formal 323,
354, 366 ; natural 321, A3 347 eli-
cito 320, 322-325, 334-337, 347, 356,
357, 866 ; sensitivo, ibidem 383, 432
— concupiscible 323, 326, 336, 685,
— irascible 323, 324, 356, 685 inte-
lectual, ibidem 366 ; ficticio y natural
349,

AropicTico, argumento 537,

APRAXIA 265, 372 887,

APREHRNSION, simple — intelectual 268 -
II, 274, 280-287, 368; su verdad 461-
430, '

APROTTACION de los bteues 756, 757 ; del
propio yo 409,

APRosmxIa 165, 372.

ARABD, filosofia 5, 35,

ARBITRATI 805, 810,

Arco reflejo 885,

ABGUMENTACION 285, 54. '

AncuMmeNTo ad hominem 524 -1, 474,
821, 826 ; apodictico, dialéctico 527
de autoridad 4, 514, 534, 525; — ne-
gative 524 -I; ontoldgico 83%; e puri
293 -TI, 834 ; persvasivo §34; - re-
toreido 324 -1, 474; ejemplos cientl-
ficos mo son — 4-2.9, 525, §31; Cf,
demostracidn, probable, eofisma,

ARISTOCRACIA TOT, 800,

AmiT™MBTICA 351, 530 ; de lom placeres
695,

ARMONIA (feoria de Ia) preestablecida
72-11, 151 -1, 207, 449,

AR T, 397, 444_ 4u4 684,
ARTIFICIAL, ser T4, 125; clagificacién
598 ; 16gica §; Cf. convencional,

Arrtarice, imaginacién 255,

AgonTISMO 738,

Asminan 78; Cf. Dios.

ASENTIMIENTO 299; €, creencia, e,

AsiMILACION inventiva 258, 257: lin-
gitfstica 400 ; nutritiva 134, 187, 138,

© AsoCraBiLIDAD de las ideas 244-247.
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ASOCTACION de las ideas 241-251; — in-
consciente 414, 415; sensible, inte-
lectnal 242, 264 ; tipos de — 247: en
el animal 429-432: su importancia
249+ en la fijacién de las imfgenes
233, 804; en su reproduccidn 241,
%64 ; en ¢l habito 167, 168, 170; en
la. imaginacidn ecreadora 257; en la
percepcidn 216-219; en la formacidn
de la idea 283, 500; en el juicio 281,
505 ; en el raciocinie 298 en los pri-
meros principios 302; en el lenguaie
392, 294, 398; en el yo 445; en la
ley moral 896; -— profesfonal 733,
a7 - TR, 791, 801, 824,

AsocracroNisio 208, 243, 248, 250, 377~
I, 381 -1V; Cf, asociacidn.

ATARAXTA 694,

AmeNciény 161-167; y hibito 188-2.9,
170, 173 ; ¥ fijacién de las imfigenes
238 ; voluntarig 163, 165, 203 - F, 934,

ATED £33, 844, 847,

ATpag visual, tictil 215, 216.

AroMIsno T4 -1; mental 208, 250, 445,

Arome T2-1I, T4-I, 843,

ATRaccI6N B89 pasional 699,

Arractivo del fin 114,

Arripure de Dios 848-85T;
cado.

AUDACIA 388, 344.

AUDICTON colorada 245,

Aumento 58; Cf, crecimiento.

AvTENTICIDAD (eritica de} OUS,

ATToMATISMO inconsciente 414-416; psi-
cologico 887, 417, 431; fisioligice
395; Cf. animal.

AvroNouia, Cf razén, voluntad.

AUTORIDAD. {argumento de) el més flojo
4, 514, 524, 5257 en ciencias 514, 525,
546 ; en historia §13, 514, 525; so-
efal 612, 770, BO2; — conyugal 776 ;
—— paterna TBO; — ecivil TH3-808,
813; su origen T86, T87, T93-T98 ; sus
formas 7T95-801; sus poderes 768, 801-
807 ; aus derechos T6R, 779, 807; sus

C£. predi-

deberes pava con Dios 819-827; suje-
ta -a ia moral 801 ; no dehe usurpar,
Cf. socledad; THE, 809,

822-827 ; Cf. soeiedad civil, educacidn,
AUTOosCoPIA 192,
AVERSION 332, 3890,
AXI1oMs matemftico 554, §561;
premo de Taine 544,
Amorco, periodo 142, 838,

B

Baranza, libertad — 380-II,
BaArreio 142,

— Bl1-
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BrLLO, Dellezma 126, 453, 484; — artes
454 ; toral de lo — 706,

BENEFICENCIA T23. .

BEKN®FIiCIos de la produceidn 755, 764,

BENEYOLENCTA T22; moral de la — 700,

BIEN 126 ; en ¢l orden prictico 634 ; hu-
mano, moral 634, 636, 651; abstracto
379, 880; parciales 378, 380, 641;
perfectn, sumo 180, 378, 370, 641
644 ; y felicidad 378, 640, 646; for-
mal y en si 672; distinfo de bello
453 ; de obligatorio 673, — Bienes de

produccidn 750, T51. — Bien familias
756, TbT.

Brrocacidy  (oircwmsacriptive) imposible
90, 450 - X111,

Bronéarco, Cf. mecanicista.
Bowpap transcendenial 126,
Boewo (moral de lo) T06; Cf. bien.

C

Caniver 141, 449,

Carapap, Of. cualidad.

Campro 58; accidental 71-T1I, 80, 82,
106; substancial 71-II, 73-1, 75-
IV, 106, 108 ; problema del — 5, 59,

| 6062, T1-11, 72, 127; signo de -com-
posicidn de acto y potencia 61, 82 -
ITY, 68, 83-L 75-1IV, 77, 80, 106,
1048, 849, 853 ; Cf. acto puro; esencial
al hombre 446 ; Cf, mutacisn,

CAMINO hacia el fin filtimo 636, 655, 681,

CANTIDAD, predicamento 14, 89, 02, 124,
445, 550 ; continua, discreta 92, 550;
salida de la materia 75-1; vicesuje-
to de los aceldentes eucarfsticos 84 ;

. — de Ias sensaciones 200 ; de los pla-
ceres GO5; de las proposiciones 25 -
III; de las premisas 31.

- CAPITAL 765, T8I1-TES.
CARACIER psicologico 418-420; Cf. ac
cidental, esencial,
CARDINAL, virtud — 444, 636,
CARIDAD, virtud 686, 687, 723, 748, 826 ;
grados 723, T24; deberes 725, 729,
T38, 782, T08: — en la guerra T24:
— no exige adhesi®n a las opiniones
“njenas 525; su oficio Y27 legal 798
~— ¥ Jjusticia 729.
CAsmIDAD 187, TT2,
CasTreo 677-681; paterno 780
- BOB, 806,

CasvisTica 620, 671, 780,
| CaTiRrICo, método 154, 417,
CarBooreMa 14-1E; Cf, predicable,
CarmGoRfA 14 - I1; Cf, predicamento ; —

eivil

kantianas 14, 81, 89, 103, 129, 291,
316.

CATEGORICD, pProposicion — 19, £5; silo-
gismo 27-39, 48,

Cavss 98-148 ; origen de esta idea 103,
301 -I; nocién moderna 103, 131, 301,
544, 566, 5T8; esencial, accidental,
gubordinada 838 sofisma de la —
542 ; Cf, accidental, anflogs, -devenir,
dispositiva, eficiente, esenecianl, ejem-
plar, oxistencia, final, formal, incau-
sada, instrumental, material, ocasio-
nalismo, parcial, perfectiva, primera,
principal, segunda, total, universal,
equiveca.

CAUBAL, nexo — 544, 586, 5T7-590; ley
~ 530, 587, 589 ; proposicitn 23 -
Iv,

CaU8arIDAD de las diferentes causas D8-
102, 114; su — matua 118; princi-
pio de - 103 -I1, 10§, 127-130, 209-
508, 216-II, 381.1, 834, 860; gu
evidencia 103 - 11, 128, 506-II, 834;
contraria a la evolucidn general 145,
146 ; leyes de — B30, 587, 589
propia de Dios 838, 864.

CavarNa (alegoria de la) 812.

CunigaTo 772,

CgLo, efecto del amor 337,

Cmros, efecto del amor 337,
CBLuna, germen 135, 136, 140; — so-
cial 791 ; ~ viviente 134-137, 188,

CuymsTESIa 182, 404, 406,

CENTRALIZACIGON administrativa 754, 789,

" T9L, 96, 708, TH9.

CBRTRIPETO, corriente nerviosa 203, 230,

CENTRO sensorial 203; de imigenes 235,

Cera (tablilly de) 269 -IIT, 318,

CBREBRO, Organo de ls conciencia 280;
de las imdgenes 2585, 236 ; del apetito
323; de la motricidad 386, 387, 389,
390; no de las sensacienes 203: ni
del pensamijento 272, 305, 447, 448;
inflnencia del -— sobre la vida psico-
16gica 447; localizaciones en el —
235, 238, £45,

CrrTHZA 465 ; existencia 472-477; mo-
tive 483, 466, 829 grados 469 ; es-
pecies 465 ; experimental, racional o
fundade en un testimonio 293, 829;
— metafisica de los primeros princi-

pios 506; — condicidn de la ciencia
543, 544; — de la conclencia, re-
querida 670, 671; — del sentido co-
min 4, 485,

Ciego instinto 480; — operados 214, -

£21, 202,
398,

204; — sordomude 194,
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CIENCIA 2, 444, 5483, 566 ; objetiva, sub-
jetiva, actual, habitual 543; hébito
intelective 444, 684: concepeifn mo-
derna 141, 344; division 3, 6, 231,
547, 548; fin 1, 517, 545; relaciones
mutuas 549; lerto desarrollo 5, 255 -
2,0, BI8, 525, 536, 544, 548, 590,
620; — destruida por el empirismo
30%, 806, 500 ; — falseada por ol idea-
lismo 480 -1II, 490, 501 ; “lengua bien
hecha® 401, 543-1; creencia 3i7:
del testigo 607 ; historia 610; — par-
ticulares y filosefia, teologia 4, 546,
607; — de Dios 381-VI, 855, 869.

CIENTIPICO, certema, saber 1, 2, 4, 465,
544 definicion 596; espiritu 548,
571; hacho 572; historia €03 ; imagi-
naecidn 25,

CiErto, determinade 4686,

CiRQULO vicmoso 458, 524 - 11, 541-1II,

‘CIRCONYCRIPIIVA, Dresencia 85, 4550 XTI

CIRCUNSTANCIAS reales 5H12:; morales

B N E

CIvin, sociedad T83-814, 819-827; ley
636, 657, 665, 794 -II, 803, S07: no

regla, de moralidad 667, 676, 710, Cf,
autoridad,

Crare, idea 13, 411 perfeccisn el en-
tendimiento 172-279, 505; idea—car-
tesiana, motivo de certeza 468.

Crsgns sociales chstmtas TI8 4 heredlta-
rias 791,

CrLABICOs, estudios 17Z.

CLASIFICACION 18 -1I; obra de la con-
clencia social 427, 428 ; cieniffica 567,
590-5326 ; especies 593; etapas 594
valor 595; fundamento 65, 511,

Craro, servicio militar 807 ; vida polfti-
ca 813,

Coaceron (libertad de) 875
hecho soeial 427, 618, 625,

Coacrivipap det devecho 714.

CorxisruNcia, distinta de yustaposicion
72-TI, 95, 218-1I1, 248; — de las
ideas en la asociacion 245 248-1;
Cf. contigiiidad; en el juicio 291 ; le-
yes de -— 030, 58T, 589, 614,

Cocrraniva, facultad 216, 228, 259, 282 -
20, 388, 432,

Comc:[DmNcm, métodos de lag — cons-
tantes 578, 579 ;— solitaria 378, 580-
586,

CoLRcCdN de fem‘;menos, el yo 406, 445,

CoLwCTIvVIsMO TB83-77H

Cormcrivo, idea 18; chstmto de aniver-

“ gal 138, 500, 500: proposicion -= 28~
CIII, 285 oO'O suposiciﬁn -— 17,

signo del
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COLERA 386, 845, 357 - 11

CoLorom 138,

CoLONIZACION 812,

Coror 191; Cf, vibraciones,

COMBINACION quimica 71, 75-IIX.

CoM0O, objeto de lus ciencias particulares
111, 5483, 544, 5468, 843 - 3.0 ; evolucion
concierne al — 8§43,

; en Dios 8§57,

(COMPARACTGN de la generalizacién 284,

508; del juicio 290,

COMPARATIVO, proposicion — 23 -1V,
COMPASION (moral de la) T03.
COMFATIRLE, idea 15.

COMPRNETRACION posible 904,

CoMpLEJO, ides — 13, 286; principios
523, 553; cuerpos, CF, mixtos; freu-
dianos 154, 417,

CoMPLETO, substancia — 78,

CoMPRENDER 08, 273, 303, 304, |

CoMPRENSION de Ia idea 32-16, 18, 20,
23, 28 expresada por Ia definicion
18, 591; unidad de — do los univer-
sales 489, 503,

ComrrmNsivol, actividad del espiritu 246 ;

conocimiente 835 ; idea 13.
COMPUESTO, proposicién — 23 -TIV; mé-
todo — 0584 ; substancia — 78; ima-

gen — 276, 283,

ComUN, idea 18; imagen 250, 275, 276,

285 ; nombre 275, 277, 279, 285, 309;
© sengible 183, 184, 213, 225; objeto
formal — del entendimiento 267, 268,

CoMuNIsMo 753, 754, 801,

CoNaTo 439,

ConceEPCION de un fin 369, 871, 372,

CoxCopPcIoNIsMo 484,

Concmero 18gico 11-19 ; peicolsgico obje-
tivo y subjetivo 7, 11, 274-280; empi-
rico ¥ racional 275 ; abstracte y uni-
versal 275 ; acompaiiado, pero distin-
toe de la imagen 11, 269-III, 275,
278 ; determinado £78; expresisn de
lo real 279, 317, 503; su valor 278,

317 ; formacidon del — 280-287; obra
fle la sociedad 427, 428 ; — plenamen-
te inteligible 268-1II; adecuadamen-

te distintos 68 - ITT, 82 ; matemdtivos,
sn origen 5§57 ; geudoconceptos 16, 479,
CoNcmPrUarisMo T, 278, 279, 201, 317
429, 501, 503, 511 519 :
CONC’FISIOl\ {tictica de)} R28,
CoNCIENCIs 229, Conciencin paicoldgice
158, 229, 402; sensible 228, 230: in-
telectiva 472- espontinea, reflexiva
158, 229, 270 objetiva, subjetiva 229,
409 suy grados 111 ; corrlente eont1-
niga de la — 149-1!,404, 405 ; Heeho
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de —— 412, 480, 486, 487, 495 ; estado
de — 248, 248, 404 ; dafes inmediutis
de lg — 149 -1, 801-1, 405 -2, su
testimonio sobre la sensacion 206, 22
2922, 493-496; wobre la percepeidn 1'.)6
217, 494 ; sobre el concepto 274 ; con-
ciencia de s 216, 270, 404-407, 400,
410, 413; — de las reacciones orgd-
nicas del sentimiento 857; esencia
del alma 148, 1569, 412-415, «117, com-
parada a un circulo 220, Conciencia
moral 229, 632; acto de la razén 669,
672, regla de la moralidad subjetiva
636, 670; su walor 629 -1, 672, T00;
an fermacidn 671 ; datos de la -—632;
gozo de la — 644, Hbertad de con-
ciencia 375, T41, 801, 818; concien-
cig profesional 741, ’

CconeLusion 25, 28, 34,

CONCORDANCIA (método de) 826,

CONCRETO, iden -— 13; imagen 275-278,
282 ; ciencias 548 -IIT, IV ; actes bu-
manos — no indiferentes 652 ; — co-
nocide intelectunalmente por reflexidon
270,

CoNCUPISSENCIA ¥ acte voluntario 650
apaciguamiento 772,

CoNcoPIsCIBLE, apetito 138, 323, 326;°

gus pasiones 386; su virtud, Ia fem-
planza 685-683, 746, TST.

CONCURRENCEA TGS,

Concursoe de Ivos 104, 106, 838, BG6S,
569,

ConDENADO 645, 681, 683

CoNDICION lﬁglea 25, 40, 533; real 98,
834 absoluta, facu'ltativa 664, 673;
primera de} pensamiento 474 ; prinei-
pio de las —- de existemcia 115, 587.

CONDICIONAY, proposicién 23, 5335 silo-
glamo 49, 538,

Covmxmw prinmpio de
887,

CoNrLicTe de deberes T30; de derechos
T17; de naciones 810,

CONFLSG idea 13, 411,

CONJUNTIVO proposu,lﬁn 23
mo 42,

Coxo de la conclencia 261, 441,

CoNooIsMIENTO 176-181, 40"[ 458, 480,
496 - 2.2 ; {divino, causa de los objetos
85’; caﬂoctmmﬂfo hapmane DO CONS-
truye su objeto 177, 318, 503, 515;
natural al hombre 1; sensitivoe e in-
telective 11, 180, 181, 272, 273, 447;
afectivo 295 ; ficl, pero imperfecto 318,
‘457, 460, 478, 515; angelizado por
‘Deseartes 812 ; unifica su objeto 453 ;
relatividad del — 478; conovimiento
de Dios analdgice 112, 287, 455, 83%,

— orgiinicas

silogin-

.20, — CoLLIN, ¢ IF {22 ed)

848, 857, 848 ; conecimiento de la ley
insuficiente 629 -II, G688,

CongcipvTe, fendmenos 416 distinto de
peicologico 148, 412-418; reflejos —
B3R5,

CoxsnoTorox cmpivica 298,

CONSECUINCTA 25.

CONSENTIMIENT0 365 ; del género huma-
no 468 ; respecto a la cxistencia de
Drios 844.

CONSERVACION de las imfgenes 234 ; de
Diog 109 -&.°, BET,

CoxsIeUIsNTE 23, 28, 34, 40, :

CONSTRUCCISN del objeto 215-218; -—de
1a ciencia 590; — de la historia 608,

ConsgUM0 (bienes de) 750, 75l

CoNTACTO esencial s la cansa eficlente
109 ; tacto, sentide del — 187 .1 sen-
gacidn de doble — 187-L

CorTIayIDan (agociaciin por) 241, 243,
245-551,

COoNTINENCIs (prineipio de) 209,

CoNmiNcaNTE 23 -V, 287, 83D, ser— o
existe per se 68 - II; ckige causa 103-
I1; prueha a Dios 84D ; acto paicold-
gicamente — 380 -II; proposicion —
23-V,

CoNtiNvo, cantidad 92 -1, 550; — sen-
sible 215, £16; -— conciencial 149 -1,
404, 405; principie de continuidad
412,

CoNerADICCION formal 16, 22 ; humanas
473, 473 ; del escepticismo 474 ; ningu-
na-——en el cambio 61, 127; libertad
de —- 578, 379; Cf. idectidad, ab- -
surda,

CONTRADICTORTO,
cifn 24,

CONTRAPOSICION (conversin por: 24,

CONTRARIBDAD (libertad de) 876, 379;
defeeto, no esencia de la hbertad 126,

ideas 15, 16; proposi-

- 376, 382,
Commmé ideas -— 15; proposicidn -—
24 cualidades - 91; posibles en

potencia 128; ser ¥y nada — 61.

CoNtrastm de cuslidades 91 ; asociacion
por - 248, 245, 246, 248,

ClonTRaTo THE; de matrimonio 773, 775,
~de trabaje, de sociedad T58; soclal
TREG,

CORVENCRR 370, 424,

CONVENCIONAL, lenguaje 392, 395-402.

CoNvERGENCIA de Jog ofos ZEZ8.

CoNVERSIGN logica 24, 37; — religiosa
292-293,

CooRDINADA, causa eficlente 102-22°

COPLAS, manuscritoa 606,

CGPULA de la pro ]_308101611 20, 25 -1, 28 -
vV, 46, 53, 200, 509,
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COPULATIVC, wsentido 290 ;
proposieidn 23 -1V, _
Corazdy, organo del apetito 323,

CoRPORACIGN 733, TGT-TGD, TO1, 824.

20, 28-1,

CoRrPOREA, substancin — compuesta 68,
71-77, 455; principios, Cf. forma ¥
matena

CORFORBIDAD (forma de} 449,

CORRELATIVOS 15,

CorpigNTE de la conciencia 149-1, 404,
405,

CorRUPCION 58, T5«IV; — del alma
animai 141 ; no del alma humana 451,

CosMOLOGIA 180,

CosMoLGGICO, argumento 846;
548,

COSMOZOARIOS 142, -

CosruMBREs 681; regla de moralidad
825, G589, 667, V10,

CEBACION 58, 88, 863-867; — de las
almas humanas 75-1I, 75-1V, 140,
145 - 11, 450; del mundo 8G4; no @b
acterne 485; 8§28, 865; acto eterno
837, 8635 ; libre 856, 865; su fin 645,
856 ; poder imcomunicable 455, 864 ;

ciencias

no ensefiada explicitamente por Aris-

toteles 873.

CreciMIzNTe 133, 138,

CREDULIDAD del nifio 1, £92, 513,

CREENCIA 280, 292-208, 461, 477 sus
eausas ZP3; — morales, religiosas
292, 847; — fe 202, 203-1I, 204,
295; — ardiente 293 -11; — ilegiti-
ma 293-1I, 364 -1, 464 -4

CRIATURAg, causas eficientes 104; CF
ocasionalismo, ‘ '

CRIsTAL 73 -1II, 75-1, 188,

CrITErIO de la verdad 466-4690; de Pes-
cartes 468 - 2.0, 618 ; — de la conecien-
ela recta 669,

CrITBERIOLOGIA 9, 4356, 457, 516,

CRITYIGA, !ﬁglca—~ CE, crltermlogia req-
Hemo — 484 ; — higtérica 608, 60T ;
— kantiana de la razbn pura y prac-
tiea 316, T08.

CriTicisMo 816,

CUALIDAD, predicamento 14, 39-91; —
pasible 91; corporales, activas y pa-
givas 7i-III, 73 -1II; primarias, se-
cundarias 72-1, 184, 489, 491, 493,
495, Of, vibraciones; -— de la sen-
gacidn 186; no obra de los nervios
202, 203, 498, 495; — de las propo-
siciones 23-I1I; de lag premisas 31,

CUANTIPICACION del predicado 53,

Cugsipo identificndo con la extension por
Descartes T2 -1, 74 -1, 02, 104, 270,

446, 455, Cuerpo humano; su reatidad
448, 489; su perfeceifn 214, 404;
cuerpe social 541 -T11, 612, 791,
CUBSTIONARIO, mMétodo psicoldgice '154.
CUrro divine 816, 819; libertad de —
820
Currura, Cf, educacidn,
CUMBERLANDISMO 387,
CURARE 589,

CH

CroQUm nerviosp 208; emocidn — 355,

D

DaLTONISMG 191, 2062, 4935,

DATos inmediutos de la concieneia 149 -
I, 801-1, 405-20

DrBER T19-732;  — individuales y so-
cigles 733; CIf. caridad, justieia, ur-
‘banidad ;) — personales posibles 734 ;
— ¥y felicidad 646, 710; — ¥y dere-
cho T31; — desterrado de la ciencia,
de las costumbresa 625; — relativos
& los animales 712, 720; conflicto
de — T30,

Drcrsiéy 369, 871, 372, 38i-1

DaCLARACION de los derechosg del hom-
bre 606, T86, 794,

DacrpTo predetermingnte de Ivos 881 -
VI, 865,

DEpUccrdn llamada inmediata 24: —
mediata 25-49, 297, 508; — demos-
trativa 524 -IV; su valor 206, 297,
508, 509, 59T7; procedimiento mis
clentifico 509, 507; la— cn matemi-
ticas 552, 562, en ciencias experimen-
tales 567, 590; 597; en peicologla
i52; en sociologia 616:; en moral
628,

PeErFINICI6N 18; -~ matemiticas 3558,
561, 598; -— empiricas 558, 867,
590, 591, 598,

DEFIXITIVO, presencia OF.

DEisMo 873,

DELEITABLE, blen - 126, 691,
DrLIBARACION 368-373.
DELIBERADOD, acto - 867, 647-652: mo-

vimiento -— 384, 387, 38990, 391

DoMagocra 7388,

DeMocracia 763, 798, 806, 823,

DEMOSTRACION §22-587; especies 522,
524, 833, 834; — cirenlar 524 -11,
841; - parte de principics eviden-
tes 468, 519, 523, 352, — no es G1-
timo motivo de certeza 468; — di-
recta, 8 menndo lmposible en Criteric
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logia 458, 474, 477, 479, 483, 491,
494, 560 -T; — lF(hI'LLta. de Ios prins
cipies, salvo el de igentidad 128, 209,
506 -1T; — puede establecer hechos
834, 839; demosiracion matemdtiog
009-563

DEPENDIENTE, opuesto a absoluto 287,
cienciay o48, 549,

DEPORTE T33.

DERECHO T11-719; svnjete 712; — de
los animales 712; objeto T13; prople-
dades 714 ; fundamento 715; division
715; — ¥ fuerza 714-715; — ¥ de-
ber 731; — desiguales T1i6; ecnflic-
tos de — 717 ; error, mal sin - 715
— B, 801; de gentes 718, 809 ; —de
primogenitura T37; — comiln S$26;
raztn — 066, 86Y; no usurpable por
sociedad, CP£. sociedad civil; — ro-
mano 749, T72; — Candnico 320

DESAGRADARLYE, impresioén —, Cf. afec
tivo {impresion); — distinto de dolo-
roso 321, 827,

DesARMAMENTO general 808, 810.

DesarronLo de las idens 286, 428; —
de las facultades 439, 443, 740;-—de
las clenelas 255 - 2w, G18, 525, D26,
544, 548, 5890, 620,

DEScRIPTIVA, definicion 18, 119; ley —
589,

DescUBRIMIEKTo del  obieto perubldo
212, 215, 216; -— de lo real fluyen-
te 60-1II, 63, 1401, 317, 445, 501;
Ct. inveneidn.

DRSTOBLAMIENTO  de
Z65, 407, 414, 416,

DEsgo 336, 83D, 358 — ¥ placer 332,
— o impulso 348 ; — distinto de volis
citn 870; - ineficaz de ver a Dios
4435 — de Dios 841,

DESE‘SPERO 336, 344.

DEgieNro vital 135, 138, 537,

DESIeUALDAD individual de los hombres
449, 716, 722: dr los instintes ani-
males 430, 432; desigualdad necesa-
ria & toda sociedad 716,

DESINTEREg 554, 403, 733,

ImsmasonLwacmN AGQ

DRTERMINADO ordenado & un fin ]9'!‘

la personalidad

IIT, 116; ser — 120-22, 314, 831;
entendimiento — 466; idea — 278;
Dios — 861,

DETERMINISM0 de la paturalesma 299 -IT,
381-1, 511, 512; — compatible -con
la finalidad 115 -IIT;
1a libertad 380-1T, .381; —
033, B18; — histdrico T35,

secial

— negacion de,

5865 ; primacla del — 127,

859; causa del — 102-3.2 106,

, BA8, BaT.

r*c.J., 16gica — 9; argumento —

—. {ranscendental de Eant 316,
?IALJJ.O 473, 473,

eoTowMis I8,

DICOTCAISMO 448,

DicTaMEy de la razin 666

DIFERENCIA 124 : — especifica 14, 15,
594; — sensibles mejor percibidas
183, 200, 216; método de — 382,

DIFICULTAR ¥ mérito 654,

THFLUENTS, imaginacién 255,

IMeNioas del hombre 86, 452, 733,754,
746, 753, 758, 788, 806,

THIEMA 48,

1NLATANTISMO T40, 742,

Dwamigyo TZ-II, v4-1L

Tos 110, 130, 828, 875. Su ewistencia
ll-mostrable §29-835; no creida so-
lamente $3¢, §34; no asunto de sen-
timiento 847; no postulado de 1a ra-
zon practica T0&, 709, 832, 847; de-
mostrada 455, 835-848; prucbas de
Santo Tomds 835-8345; otras proe-
bag 841, 845, 846; motor inmd¥vil 62,
88, 1.30 146, . 836-340, 854, 872,
causa mea‘usnda 68 - 1L, 102-2,9, 106
108, 109- 2.0, 110, 130, 453, 838 840,
844y ser mnecesario 455, 839, 844;
perfeceién infinita 122, 886, 840,
844, 850, 831; ordenador del munde
445, 842-845; causa ejemplar 125,
840, #4%; cansa final 641-847, 540,
842, 856; Acte puro B1, 62, 68, 80,
88, 93, 97, 108, 110, 122, 130, 455,

836-840, 844, 540, 838; exisfen-
te por su esencia 67, 68, 80, 885,
1068, 122, 130, 455, 832, 838-841,

845 su ascidad 68 -1IT, 78, 110, 122,

139, 455, B836-841, 848, 844, 848,
849, 851, 853, 861. Su naturcleze
analégicamente conocida 122, ZRT,

455, 832, 840, 848, B850, 857, realiza
dos predicamentos 98 gu nombre pro-
pio 67, 848, 838, Sus etributos: sim-
ple 8489, 851; espiritual 8536, 854,
8§55 ; doquiera presente 836, 8(12 in-
menso 852; eterno 68 -1, 97, 836.
853 ; fnico 62, 836, 851 ; viviente 854
su ciencia $81-VI, 8585, 869; volun-
tad, amor 836, 873; libre 856, 865;
omnipotencia 856, 864, 373, 874 ; ab-
goluta, ordenada 451; — no enfrafia
ocasionalismo 1043 — y libertad 381 -
VI, 260, Dios y el mundo, distineidn
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§59-863; Cf. panteismo; crencidn
863-8G8; Cf. creacidn; eonservaciin

8GR concurso 868, 869; providencia
870-875; Dios y el mal 873. Dics re-
velgdo 643, 875; Cf. revelacitn,

Dirzcro, modes — 86, 37; demostra-
cl6n — 524 -1, 560 - IT; voluntario —
649, 650; universal — 14, 284, 508,

DiscrpTo, cantidad 92-1I, 124, 550,

DIgCcURSIVO, pensamiente 507,

DisproTn 368,

Disparatapo, ideas — 15,

DisrosIcion, cualidad 91; -— de la eau-
gn material 75-IV, 100, 102-3.°;
— moral y eleccidn 361, 862, 865,
372, 880, 382, 650, 083,

DIigPOSITIVO, cmusa 102 -3.°

DISFANCIA {percepcién de la) 214, 2238,
228, .o

DISTINCIGN 16giea 54 su utilidad 305,
—— renl, de razbn 124; — actual for-

- mal 67; — entre el yo y el DBO-YO,
229 ; — entre Dios y el mundo 860
gin limitacidn de Dies BGI,

DisTiNTo, ideas — 18, 124, 411 ; ideas
— que expresan realidades — 68 -
111, 82,

DisTrRACCION 162, 257, 414, 415, .

DrgTRIBULIVO, suposicién — 17; justi-
ein -— 722, 801,

DISYURTIVO, Droposicién -— 23; silogis-
mo — 41,

ImyeRso 13, 124,

DivisreiLipap fisica 78-II; -— mate-
m#tics 81; — de las formas, de las
almas 75-11, 138; — no constituye
1a extensign 82-I

DIvision 18,

Divorcie TT75, 801, 824,

DocuMENTO cbftico 604-807.

DOGMATISMO 472; — exagerado 458

Doror 321, 322, 397-384; percibide por
el tacto 321, 330 ; sentido del ~— 187~
I, 192, 330¢; distinto de impresion
desagradable 321, 327.

DoOMESTICIDAD 748,

DouMINADOR, carficter 594,

DranisMo, acto ¥ potencia 61 mate-
rla y forma 72-11I; alma ¥y cherpo
189, 151-11, 208, 205, 207, 357-11,
381-1, 435, 449, 4G5,

Dupa 289, 20%, 464 ; -— universal im-
posible 474 ; ilusoria 476; ficticla
458, 519 ; metddiea 619; -— mal pun-
to de partida 458, 462, 476, 519;
— cartesiana 580, :

DOMPING 766,
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Duracton, Cf, tiempo; — de la aten-
clon 162-1.2; de la excitacifn 204;
de la sensacitn 210; — trama 4e
las cosag 6§0-1I, 317; — da la saD~
cidn B82.

I

EoumericisMo 438, 4381,

Eco-lalia, mimia, praxia 387,

EcoxoMis polltica T68,

BQUACIGON personal 570,

EpocacioN del cardeter 418; del espi-
ritu 172, 256 -1, 805, 741, 742; del
hébito 172 de la libertad 382; de 1a
memoria 264; de la percepcidn, de
Jos sentidos 215; de la apreclaeidn
de las distancias 214, 223, 224, de
la voluntad 8Ti. Fducacisn de 108
nifips, derecho de Ios padres 778-
780, 821; de la Iglesia 779, 821; del
Estado 779, 804, 821, 8%4; — reli-
giosa 778, 821; — neutra 821,

Fpucctdon de las formas 75-1IV,

BrEcTe 61, 106-110; no hay — ein
causs 299 - IL )

TricmeNTn, cansa 98, 100, 101119, 873,
origen de esta mnocién 103, 301 -1;
— del cambio 61, 62-III; criatura
— 104 ; — incausada, Cf. Dics; pro-
dueeitn cuasieficiente de los acelden-
tes 83 -2.0

Earpeto, eseritura — 897, 606.

MeoslTrUISMO 354, 696,

Iaofsyo 854, 738,

BeoteisMo 733,

FIpcUCIGN 389, 871, 372, 881-1, 888,
290G, B5O.

BIRCUTIVG, poder B8O2-804,

BIEMPLAR, causa 69, 100, 125, 840, 8423
idea, Cf, ibidem.

Eymrro, clentiticos no ergumentes 4 -
2., 525, B31L; — de investigaciones
cientificas 568,

Faercicio (libertad de) 878, 779.

Ersccioy de la voluntad 368, 3069, 389,
— del soherano 796, 798-800,

ArepuesTo de loa cuerpos, Cf. prineci-
plos fisleos; — de Ja proposicion 20;
del raclocinto 25; del silogismo 28,
R9: de 1z sensacion 197, 208; de la
obra de arte 454,

Rrlorro, acto voluntarip — 875, 649,
850 ¢ Cf, apetito, :

. BLIMINACION de los antecedentes acel-

dantaleg 5379, 580, 585, 594 ; del error
v de la mentira 514, 607.
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MLOCUENCIA 424, 454,

EMANATISMO 490

WuprIOLGGIA y transformismo 145

BMocIéNy 355 ; lenguaje emocienal 392-
296,

EMreinico, psicelogia — 147
— 92755 yo — 402, 408,
Dupmxsuo 81, 103, 111 1158, 129, 130,
159, 250, 273 2’77 79 283, 285, 287,
201, 295, 302, 306, 318, 370, 447, 481,
300, 50':» 515, 557, d1ve1'sas teorias
del — 306-311; Cf. agociaeionismo,

neminalismo, positivismo.

WKAIENACION mental 409,

mxcarvacioN 87,

TNERGETIEMO T2- 1L 485,

ENERGIA (comservacion de la} 381-1;
degradacitn de la — 107, 3811, 838,
845; principio de la — creciente 155,
381-1; — especifica de los nervios
202, 203, 485, 485,

HNLACH asociativo 244-251; raciocinio
por -— de proposiciones 206 ; Ci. nexo,
lazo.

mysmikanzs, Cf, edocacidn,

ExsupRo 239, 252, 254,

fINTENDIMIENTO 266, Seniido escoldstico
158, £66; facultad espiritual 272,
447, 455; -— humano depende de Ia
imaginacién 11, 269-IIL, 272, 275,
281-286: 301 - II, 805, 3812, 318,
447-450, 455, 831; su objeto formal
267; comfn £68, 314, 831; proplo
269, 4557 su objeto secundario 270;
gue tres operaciones 273, 497; — in-
fime 318; — entrafia libertad 378,
455; — posee la felicidad 642,; de-
beres para con &l T41, 744, T4T;
— omnisciente exigido para la san-
cifn 682 ; — ausente del animal 429,
430; Cf, alma separada, fngel, Dios.
Hentido moderns 159, 160, £66; divi-
wion 180; — obra de la socledad 427,
428 : — y hfbito 169; e imapgen 240 ;
vy seneibilidad 364; — kantiano 816.

ENTIDAD, escolisticas (pretensas) 61,
651 81, 111, 160, 250,

WyTIvmaa 47, 520,

ExTrorfa 107, 838,

HENUNCIACION distinta del juiclo 290,
297,

ENvinia, efecto de la tristema 341,

EripENoMENISMo 151 -IIT, 205, 250,
256 - I,

RPIQUEREMA 48,

ToUIpAD 720, 720.

TQUIPOLENCIA 24,

concepto

- BgeoprricisMo 104, 3168-1I, 457,

Bouivoco, términe 17, 121, 127, 857;
generacion —- 142,

Trror 1285, 471, 478, 475; propiedad
del juicio 22, 225, 280, 461, 515; obra
de la voluntad 293-1I, 471; -— de
los sentidos 225, 493, 485, — resul-
tado de la mentira 7T44; — causa de
un testimonio 514, 607; — sin dere-
chos 715 -8B, 8B01; — sociales funes-
tos 827,

TRCANDALO T45.

472-
476, 404 ; moral 672; histdrico §13.

[ISCLAVITID 746,

HscoCcRSA, escuela 4, 250, 20, 243, 248,
248, 268, 354, 40’" 511, 513, 667, 672,
7003 teoria — del sentido comiin 4,
268,

TscoLAsTIoA 5, 818 Cf. realismo.

EsowiTo, lenguaje 397,

HgoRrrURA automitica 414, 415,

macuens, CIL edueacidn.

TsCULTGRA 454,

Repwcra 14, 15, 65 real 65, 511 ; posl
ble 60 ; considerndz bajo tres estados
503 ; distinta de la quiddidad 269;
de la existencia 67, 68, 455, distin-
cin fundamento de las otras 80,
455 ; «~ divina, Cf. Dios; fundamen-
to de los posibles 69,

ESENCIAL, predicables — 14 partes rea-
les — 18, 848; definicion — 18; ca-
rdcter — 65, 594; causa eficiente —
102 -1,; gubordinaeidn --- 836-838;
inmortalidad — 451,

. HSFUERZO no es voluntad 871 ; sensa~

etin de — 220,

Egpracio 95, 213; — infinitamente di-
visible G1; — visual, tdctil 214, 223;
— forma subjetiva 213 -1, 818,

Esprciz predicable 14, 15; — real 64,
T5-%I, 511; - viviente 144, 145; .
~~ eucaristicas 76, 84; Cf. expresa,
impresa.,

HaFRCTIFICACION (libertad de) 378, 379,

Esrpcirico, accidentes — 79; caracte-
res 71-VI; mutacidn T1-76; crite-
rios 144; diferencia 14, 15, 586 ins-
finto 430; transformacidn 144, 1485,
595 - II, .

HarEcrLaTivo, vida — del hombre 1,
273, 480, 517, 545; rasin -— 444,
684 ; ciencias 547 ; moral 601; socio-
logfa 611,

EsSFERANTO 400,

TisrpRANZA 336, 842, 686, 687,

BsPIRITISM0 B62; 872,
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EspirRITU cientifico 546, 571; — de geo
metria y de finura 303, ¢20; -— ani
malag 207, 440,

ESPIRITUAL, csencia G5; forma 735 -1
gubstancia TR, 435; almp humani,
75 -1, 272, 447; facultades 4385
Trios 826, &i4.

ESPIRITUARISMO 445, 447, 627; moder
no 437, 457 ; en arvte 454,

EsPLENDOR de lo bellp 45837 de la ver-
dad 467, .

WsToNTANED, acto libre 380 -XI; asocia-

ci6n 24%; atencidn 163, juicio 289;
moralidad 625 ; movimiento vital 131,
182, 187; pensamiento 245; confun-
dide cen libre 850,

NisQuEMa dinfmico 241, 257, 269; ima
gen esgmemitics 276, -
WswspisTrcs 154, 381-I11,

616.

Hgrano del espiritu ante la verdad 464-
472: — mnatural del hombre segtin
Roussean 786 ; ley de los tres — 544
625 ; estado de comciencig 246, 248,
4043 factor. de inferds 184; — débil
o fuerte 238%; — fuerte causa de
creencin  203-11; — mneutre 331;
— afectivo puro 831; — inconsgcien-
te 4138-418, H1 Hsteds T83; — pro-
videncia, gendarme 7R8-T90; -—— 7 la
relgion 819-827; CF. educaci6n.

ESTANDARDPIZACION 760,

TsTATISMG 753, Th4, 788, 801,

ESTENICO, sentlmmnto %8

BsTiTIca 453, 454; zentifle’ — 103,
194, 453 ; — transcendental 516,

EsTiMaTiva 528, 258, 388, 432,

Bsrorosnmo 7, 48-IT, 641, G680,
733 - I, 859,

EsTupios clisicos, Of, educacién del es-
pirita,

Grue 106, 109, 213-L

Ereraipan de las esoneing abstraciar
65; — de lag verdades necesarias
841 ; — de Dios 88 -1I, 97, 836, 853,
— mno del mundo 435, 838, 885.

537, 588,

707,

EvcarigTia 76, 84, 5.
HUDEMONISMO racional 628, .644, 704,
T05.

Evinencis 486, REP; — intrinseca, ob-
jetiva 289, - 293, 466, 513, b2 -V,
RE9; —— extrinseca, de fe, de credibi-
lidad, Cf, ibidem 514 ; —in aitestanie
2058 -11; — inmediata, mediata 289,
200, 468, 829 — motive de cerfeza
203, 468, 829; — de los priméros
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vrinciplos 128, 129, 300, 301 - I, 509,
508,

BvinayTe indemostrable 485, 519,

EVITERNIDAD 97.

Hvooaoox de las imfgenes 241 de los
recuerdog G621; — tlurbada por la
atencion 168, 241,

EvoLuoion del muande 146, 8473, de las
eapeclos vivientes 142, 144-146, 595
del orgenismo 138G, 144-1T; de la
humanidad 446, 690, 690 ; distinta de
la del individuo 320; -— del pensa-
miento 289, 448 ; de Ia conciencia de
s 216, 406, 410; del lenguaje 400;
de 1a egeritura 397 ; — ereadora 60 -
11, 144, 317, 850, 859, BG3,

EvonLUucioNIsMo 146, 202, 310, 5317, 438,
B41, 689, 687, 696, 713, 728, T3i§,
772, 889, 843, 859, 862, 863,

LROBATRICIDAD (ey de la) 224,

RxcEPTIVE, proposicién — Z8-FV,

Exctr4cior 198-202,

TRGITANTE 108 ; — inadecuado 108, 202

Cﬁ’-‘-r

- HXeLUsIvo, proposicidn -—— 23-1V,

ExiaTeNcia 64, 663 acto distinte de la
esencia 63, 87, 63, 435; salvo en
Dvips, Cf. Dios; — en s T8, 837 — de
af, Cf. azeidad; — en un sujeto 79,
83 — ideal y veal §53; — de los
pogibles 89; dé loz seres de rarxdo
70; del mundo extericr indemostra-

ble 485, 491, 484 ; de Diog, CL. Dios;
causa de lp —— 10%-3,, 108, 108,
838, 86T,

FMXPECTANTE, atencitin 162,

EXPRRIENCIS pensible, sus datos 58, 88,
80 -11, 61, 64, 71, 77, 81, 103, 11.0
860; Cf, conciencia (testimoniof.

Fxmanmjwmcmw H6T, B6S, 572, 5T4-
577; — peicoligica 154, 203, 276,
291, 298, 8537 -II; — socioldgica 616;
ciencias de — BT6.

FEXIERIMENTAL, clencia — bB64-589; sua
relaciones con Ja filosoffa ¥y la teo-
legla 4, 546, 607 ; pricologla — 147
‘motal — $ZF-628: raciocinip r_\iﬂ
512, BGT, D068, 550; en matemiticas
552,

ExPriciTo, julcio 289,

Fxrosioion (silogizsmo de) 88; método
de — 517, HI6, 622,

HIZPRESA, especie — 177, 207, 274, DB2,
283, 496 del juicio 290,

Gxwagts, efecto del amer 3357,

EXTENSION ldgica 12-18, 18, 20, 28, 28,
28; expresada por la divisidn 18,
-591; — . de los Universales 284, 499,
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503, de los dafos sensibles 212.215,
Ertension material 71-E1, 72 -1,
7311, 74 - 11, 73-1, 92, 218, 455 —
esencia de los cuerpos segln Descar-
tes, Cf. cuerpo; origen de la impre-
gion de — 218, 4003 — sensible co-
mn 183, 184, £13, 223 496,

TXIERIORIDAD (1mpres16n de) 184, 214,
251, 400, 404,

JXTERIORIZACION del objeto percibido
212, 210-228, 410, 481, .
ixrERro, esperiencia  psicoléglea —

158 - kI ; finalidad — 117.
]x'rmino, ', abstracte.

TxToEMo de nn silogismo £8; de un gé-
nery (contrarios) 15 - 1L

ExTREVSBCO, definicién — 18 causa —
9% razim de ser — 299-1I4 evi-
denein — 289, 203-II, 513, 514,
524-V, 82D,

»
Facricio, idea cartesiana —— 212,

Facurrad 63, 91, 157, 158, 437- 4475,

455; division 138, 178, — distinta

del alma 437 ; — determ;nada a obrar
po* objeto adecuado 378, 455, 466
— gjecutora 650 Cf. e]eeucldn des-~
arrdlo de las —- T40. Sentido mo-
derne 159, 160, 180, 346, 391,

FaQuLTrivo, {deber, condicion #12.

FALSSDAY 125 462,

FaMiria 771; sociedad natural 769,
179, cilula social 798, TR5, 787, "(92
798: - numerosas 757, T63, 772
Ba mldfm TR,

FAMILIAL salario 763 ; voto — 777, 799,

FANATISML 203 -TL,

FaTALISMO 69, 104, 381, 870,

g 292, 23-1I, 204, 205; — virtud
686, 687 — compatible con la razin
203 ; —libre 820; Cf, revelacitn,

FEDBRALISIO THS.

FRLICIDAD 378, 640, 646 ; subjetiva 840
obietiva 841 ; scébrenatural 643; fm
Gltinw @1 hombre 266, 378, 382, 636,
640, 543, 646; moral de la — G646,
710,

FEMINLMD T77,

FoyvoMwismo 81, 82, 151 - 111, 156, 250,
301-, 316- II 317, 445, 484, 486-

489, 191; 1n1ntehg1bie 445‘ término

16gicodel idealigmo 480,

FENGMED psicoligico R1, 148, 140, 414,
415, ‘4h; idealistas 81, 479, 480
488, 47, 491; kantianos 103, 151-

IIT, 213, 291, 316, 708, 834; ciencia
de los — 111, 544,

Fro 453.

FupEisyo 468, 830,

FIGURA 91 — de cristalizacidn T3 -1IL;
— del silogismo 30-363% — matemi-
tica 530, 557, 562.

FrACION de lag imdgenes 282-537,

FirjisMo 144, 433, 595,

MrLosoris 5-7; escolistica’ 5; concep-
cidn moderna 3, 623; de In historia
609; de las palabras 88, 633, 606,

FIN, causa final 112-119; — efecto
114; — de la “obra; del ebrador 113,
652, 82Z'; origen de esia nocidn 115,
301-I; — dltime 113, 639; ecrite-
rio de lo bueno 634-686; fin 4liimo
dol hombre 366, 378, 382, 835, 636,
63R-846, 652, 822; subjetivo 640 ; ob-
jetivo 641, 852 ; formal 64Z, 644 ; so-
brenatural 645 ; relativo 644 ; corres-
pondiente al de la creacifn 6435, 646 ;
— no justitica los medios 852; — ge-
nerales de la actividad humana 822
— de la eociedad conyngal 772 ; civil
788-791, 801; de la ecreacidn 645,
858, 866,

TiNaLipAn de adaptacifn de Inteneisn
115, 116, 638, 662, 842.844; — in-
terna, externa 117, 842; antropo-
céntrica 117; — en el instinto 432,
638 : en el mundo 115, 842 Principio
de finelided 115137, 127-180, 299-
11, 638 ; en Ins cienclas experimenta-
les 117, 589: leyes de — 530, 580,

HixtTo 112, 287 trabajo — 741 C£, -
mite infinito,

FuRra {espiritu de) 805, 622,

Figico, elencia — 281, 877, 548, 565 ;
determinismo 381 -1II; certeza 465;
influencia de lo — sobre lo moral
149 - IT, 447-430,

TisicoquiMito, fuerzas —— 181, 188 in-
estabilidad 183; cilencias 281, 547,
564, 565,

Fie10146100, determinismo 881 -11; teo-
rias, Cf. mecanicismo; econdiciones
— de heches peicoldgicos, Cf. orgi-
nico,

Frecas {(sofisma de Ia)

Fruipo espiritual 872.

Fosfwics, artes - 454 ; escritura 397.

FORMA, principio de ser 75 ; substancial
6%, 72-77, 180, 446, 447, 455 : Cf. al-
ma; --- accidente 65, 75, 80, 100;
Cf. accidente; inmaterial, material,

espiritual, subsistente 75 -II'; CE. al-

60-1, 61.
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ma ; de corporeidad 449 ; natural, in-
tencional 177-180, 320; — geguida
de apetito 75, 80, 320 pluralidad de
lags — T2-IIT, 75-I1Y, 139, 448,
449, 455; cualidad meterial 75, 91,
1887 — paicoldgica; — de la inven-
cién 237 ; — de a obra de arte 454,
— subjetivas kantianas 81, 103, 129,

291, 302, 316, B0Ll; de espacie 213;

. de ticmpo 259; adquiridas 81, 317,
501; —— de un raciocinio 9; -— de 1a
mnrahdad kantiana 7!]8 — de go-
bierng 796-801.

FormMaL, logica 9, 456, 516; identidad
21; suposicidn 17; verdad 459; uni-
versal 284, 503 ; objeto 3, T; elemeon-

to — el juicio 288, 291; de la pro-
posicién 20; del raciocinio 25, Z98;
del sentimiento 335, 857; cansa —
98, 9%, 189, 378; fin dltimo — 642,
644 ; morahda_d — G561, 670; moral
— de Kant 708,

FRANCMAgONERIA §01, 862,

Frawyas del campo de la conciencia 411,

FRATERNIDAD Rumana 352, T23, 808,
809, .

FCERzA, virtud 3844, 683-688, 742,
— morales del hombre ¢38; — ¥
derecho 714, T1B.

TUNCION psicolégica 189, 160; — ¥ 6r-

gang 144, 8§43,
FUNCIONAMIENTG de las facultades 368,
FUNDAMENTAL, ciencias — 548 -1I1;
moralidad — 651, 699,
FUroriBrm 355, 869,

G

GENERACION de los cuerpes 58, 75-1IV;
de 1os vivientes 186, 187, 140; —
eguivoca 142; espontinea 142, 548,

GERNERACIONISMO 450,

GONERAL, idea 13, 15; Cf. Universales;
ciencia de lo — 543, 544,
GENERALIZACION 284, 285, 503;

cipitada 1, 284,

GENERICO, imagen — E76;
Cf. género.

GENpRO, predicable 14, 15, 594 ; el ser

©ono es un — 120; ni el accidente HO.

-GENETICO, definicidn — 18, 558, 586,

GENNEISTA, teorias — del espacie 208,
218; — del tiempo 259,

GeExNto 258-11; maligno - de Descar-
tes 473, 475, .

GEOMETTRIA 851 ; no euclidiana 555, 536
egpiritu de — 3905, 622,

— pre-

elemento —,

GLANDULA pineal 151 .-TI, 449.

GLoria 645,

GOBIERNO (formas de) 795-801: buen —
790, 800,

GRACIORD 453,

Grapo metafisico 15; de ser 62-1I, 64,
de mérito 654 ; de certeza 469 ; de
verdad 462.

~ GRaANDOR sensible comtn 183 ; aparente

¥ real 228, )
GRrATUITO, inmortalidad — 451; CF, so-
brenatural.
Gushia (dorecho de) 8171
124, BOS. -
G['SI‘O {sentide del) 188, 193 194, 201;
— estético 454

— ¥ ecaridad ’

31

HiRrro 167-175, 889, 391, 440; assecto
orginice 389 ; — Thereditarios 430,
4382, 483; — penerales 172: momo-
rig — 261: — ¥ juicio 291 ; ¥ creen-
cla 203 -IT; y acto voluntario 380,
382, 650, 683; y caricter 416; y
primeros principios 250, 302, 309,
313, 505, 834; — predlcamento i4,
89, 96; cvalidad 91; — de las faml-
‘tades 171, 430-443, 684 sn perfec-
cifn 443 ; division 444, 684 d: los
princmws £68, 444, 660 684,

HABITUAL, movimiento 384 887 389;
clenecia 543,

HECEo0 en clenciag naturales 564, 0687
insuficientes para construir a c1en~
cla 532, 570, 574; — bruto; cienti-
fico 572; — prwl]eglado 571 — de
conciencm 148, 145, 412, 48) 495 ;
~— Dprimern conocido 474 :

HEDONISMO 667, 693,

Hzrro 71 - IT,

Hereno 453

HIRENCIA 140, 145 - 11, 256 - I, 302,
310, 362, 405 . 3.0, 419, 430, 13" 433,
440, 696 757 ; de 1a nobleya’ml del
rey 7935, 800,

HETERO(:ENEIDAD de log vivieite: 131,
135, 188, 455,

HFURfs:nmA GO5.

HipréamNo 71-T.

HroimNe 735,

HireMonrismo T9- 76, 455,

Hizozofgyo 71-1, 131

HIPIRMNESIA 233,

HipNosig 154, 252, 257 - 11, 407

HIirdrmsig czentiflca 532- 587 86;, 573
especies 535, 598 : utllidad 53 599
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— geocénirica 533, 600; — 7 tesis
826G, .

HIiroLeTic0, certeza — 465, propost
cion 19, 23; silogismo 30-44; em el
sentido aristetélico 44. -

HisTomra 602-611; filesofia de
609,

Higroricigyg juridico 7138,

MisTGérRIce, critica — 608, 607; deler-
winismo — T55; esceptivismo — 513

T OMBRE, compuesto de alma ¥ cuergo
445, 446; Cf. alma; su origen 145 -
TI, 450, 845 ipdividuo ¥ persona
452, 738, T88; — desiguales indivi-
dualmente 449, 7Ti6, 72Z; — esen-
cialmente mudeble 448; animal reli-
sioso 122, 353, 844; sujeto por de
pronto o unbs deberes 731; demues-
tra a Dios 845:; — noumenal, fe-
nomenal 377, 708, 734; Cf. dignidad,

HoNBsTIDADR 126, 6BL.

HoNor personal 740, 743; ajeno, 748;
moral del — TOL.

HuMaNipap 172, 305,

lg —

HUMANG (acto) 624, G35, 686, 648-835;

valor —— 635; fin dltime 636, 689-
648,
-1
Ivea 11, 100, 242, 288; Cf. concepto,
" aspeincién de laz ideas; distinta de
la ‘imagen 11, .86-IIL, 275-278;
— clara cartesiana 468: — leibnl-
ziana 13, 411; — kaptiana 203, 316,
445 : — platénica 100, 279, 280, 478,
502; — en el sentido idealista 478-
480, 480 ; — causa de creencia 203 -1;
— fuerzas 322: — ejemplar 100; en
Dios €9, 125, 478, 502, G658.

InmAL 257, 453; posibilidad, existen-
cla -— 833,
I0BALISMO, sentidos diferentes 478

—— del conocimiento 151 -TII, -207,
216 - 11, 468, 477-515; 823; el pro-
blema 457, 477, 488:; el postulade
det — 463, 478-482; gus contradic-
ciomes 316-1II, 479 ; sus formaa 484,
485; malido de Descartes 312, 478,
481, 489 ; conduce al fenomenismo
480; —— transcendental de Kant 289,
316 ¢ — en arte 454, .

InnNTICO, ideas — 15,

IpgxwTipap 1247 — material ¥ formal
21, 92, 288, 200, 461, 479, 500, 501;
— del yo 405, 407; supuesto por la
memoria 262, 405 -2.2; origen de esia
noeién 301 -T; juicio de — en el re-

DE MATERIAS 437

cnerdo 262, Principio de identidad
1£7-130, 148, 209-303; primer prin-
eipio 128, 209; fundamento del jui-
cio 22, 290; del raciocinie 25, 296;
del silogismo £7;: evidente, indemos-
trable, no pestulade 128, 293 -1, 300,
301 - 11, 508 ; su negacidon 60 -I1, 127,
128, 300, 506-1I, 520; — compati-
ble con mutacidn y pluralidad 59-62,
127.

IDENTIFICACION del julcio .22, 288, 280,
460, 461, 477; - de la extensidn vi-
sual y thetil 183, 213-TII, 214;
. del sujeto y del objeto conocidp

I, 177, 317, 478-482,

ILRGGRAF estritura — 307,

Ino 400, . T

IcLepsta catdlica y matrimonio T73; ¥
ensefianza 779, 821; y regimenes po-
Iiticos 800; y sociedad civil 81%; ¥
sindicatos 767, 783 : ¥ demostracion
de la exigteneia de DHos 847; y teo-
sofla 862; Cf. revelacidn,

IaNoRANCIA 464, 471; —— ¥ acto volun-
tario 650; — ¥ respongabilidad mo-
ral civil 653; de la cnestidn 541 -TL

I6UALDAD 124 ; — especifica de los hom-
bres 716, 722; — aritmética, geomé-
trica 722; c6pula de — 23-V, 46,
53, 59, .

JraTrvo, preposicldn -— 23 -1V,

Inusién de percepeidn, de los sentidos
217, 225, 226; — de distapeia 214,
228, 225 ; — de la libertad 377, 381 -
I; -— del yo 445, 486, 487; — del
amputadoe 208, 224, 226; — argumen-
to idealista 480, 495,

IMagmN 231, 282; afectivg 232 ; latente

234, 285; eatado d6bil; secundario,
2387 — y percepci6n 238, 239 ; ¥ re-
cuerdo 252 deseriptiva 276; com-
puesta 276, 285: verbal 277; — e

ldea 11, 289-1IT, 275-278, 282-298,
301-11, 305, 312, 818; — instrumen-
to objetive de la inteleceidn 2852,
— pergonales del yo 408; continua
intelectualmente por reflexisn 270,

IMAGINACION 228, 281; — reproductors
232-242, 258, 264 tipos 232, — crea-
dorg 251-208, 4151 formas 251, 256;
gofiar despisrto 253 ; su influencia so-
bre la vida 253; — y pasign 361,
268: — y vida afectiva 264; — ¥
gimpatia 425; Cf. entendimiento.

IMAGINARIO, espicie 93, 213-1; tiempo
97, 259,

Turracidw 382, 428; — en ¢l lengua-
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je 893, 308, 400; — en avte 4043
. esencia del hecho soclal 613,
JupEDIMENTO (e matrimonio T73.
IMPERADO, acto voluntario 875, 549, 850,
IMPERATIVO ¢ategdrico 708, 709,
IMPERFZCTO 287 ; deberes — 720 domi-
nie — 718, 789, T46.
IMPETIR 109,
TupLicrTo, juicio 289, 200,
TMPOgIBLE, proposicién 23 -V,
IMpoTENCIs O1; — del hombre 688,
IvPREsA, especie — 177, 195, 207, 282,
283, 480, 495 - 1.9, 494 - 4.0
IMroesTo 807,
IMPULSO 348,
[MPUTARILIDAD G533,

INCAUSADO, primera causa —, Cf. Diqs.
INCTINACIGN S47; division 348; — dis-

tinta de la pasion 360-362; — ¥ pla-
cer 832 ; engendrada por hébito, 1683
vevelada por emoclén 355 ; irreduci-
ble al egoismo 354, T33; — natural
revela la naturaleza 451 .
INcogNoscrery, Cf. agnosticismo, positi-
vismo.
INCOMTATIDLE, ideas — 13,
INCOMPLETO, substancia — T8,
INCoxsneENTs, realidades psicolbgicas —
413 ; fendmenos — 414-416; sn nwatu-
raleza 417.

INDEFINIDO, proposiciéa — 23 -TIT; can-
tidad 92-11; divisibilidad — 61.
INDEMOSTRABILIDAD de lo que es eviden-

te 485, §19; Cf. demostracidn,
INDEPENDENCIA personal exige propiedad
privada TH1.
INDEPENDIENTE, moral 687, 676.
INDDFERMINACION del ser 120 -, 314,
881 ; de la idea 278; de la voluntar
324, 367; de 12 libertad 380 -ILL;
— v predeterminacién 869,
INDIFERENCIA. (libertad de) 380-1; —
moral e actos abstractos 652,
ixpIRECTO, modos, silogismo 36, 37 re-
duecibn — 37 -I1; demostracidn —
474 -1, 479, 506 - 11, 524 -1, 560 - I;
influencia — de I voluntad 293, 373,
§34; voluntarie — 649.
INDISOLUBILIDAD del matrimonie 775,
INDIVIDUACION (principio de) 765 - ILI, 88,
449, 452, 455 de los accidentes 83,
de Jos fAngeles T5-1L .
INDIVIDUALISMO 428, 627 -1V, 7333 — ¥
altruismo 733 ; econdmjco TG0 ,; — DO~
Iitico 789, T92.
INXDIVIDUANTH, cgracieres — 15, 75 - TIT,
9 Cf. abstraceitn,

Inprvinve T1- I, 92 -11, 124, 452 bom-
bhre — 45Z, 738, T88; -~ inezpresa-
ble 12, 18-1, 278, 286; — no ob-
jeto de clencia 543, 544, 566.

INDIVISIEILIDAD de las esenclag 65 de
1a substancia 92, 455; de la verdad
462; del almg 139,

INDIVISIDLE, pultod — no forman el
continue 92,

INDUCCION 25, 49-52, H10-313, #524 -1V
arigtotélica, baconiana 515 — en sen-~
tido amplio 49; — en mateméiicas
562; — con cienciay experimentales
567, 568, 577, 680 ; — Ilimitada a las
leyes causales 511, GRY. Princigic de
induosion 299-I11, 881-1, 511, 51a

Ivunrcias (prineipic de) 109,

INvpRENCIA 207; -— {e lo panticrnlar
208 teoria de la — 221, 484,

IxrpRIOR de una Iidea 13, 15; senti-
do — 198; rawdn — 272,

INFINTTO 126, 287 ; en potencia, en acto
850 ; ger — 88 - II, 840, 850; 7. Dios;
— no aumentahble 861; — conocido
por o finito 287, 834 ; inteligencia or-
denadora — 843; cautidad — 2D-11,
838 espacio — 95, £13-1; divisibi-
lidad — 61, 73-1L

INrLuso fisico 449 ; nervioso 385,

InmpreNcia {relacion de} 21, 53,

INHESION, efecto del amor 337,

ININTELIGIBILIDAD de! fenomenismo 445 ;
—- de hipdtesis transformistas 145,
895 ; — relativa (e Ja potencia, de la
materia, del movimiente, del tiempo
681, 62-1I, 75-1I, 75-1V; Cf. indi-
viduo.

Inxanexcrs (principio de} 177, 412, 480,
486, 493, 495,

INMANENTE, operacifin 131, 182; cognos-
citiva 176, 283, 480, ‘

INMANENTISMO 353,

INMATRRIAL, forma 75 -1, .

INMATHRIALIDAD, condiciéh del conocer
178, 269 -1, 855,

INMATRERTALISMO 151 - I1T, 448, 484, 485,
480, 490,

IvMznraTisme de Ia sensacisn 184, 206,
221, 2297, 484, 492498 de lox esco-
ceses, de los americanos 492,

InM@praro, objeto formal sensible —
182 ; objeto material — 187-102, 495 ;
erroves 225; julelo — 289; eviden-
cia -— 200, 298, 207, 466, 829, 831,
232,

InMeNsIDAD de Dios 95, R52.

INMORTALIDAD del alma humana 451;
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exigida por la sancidn moral 823
postulade de la razin prictica 708,
709,

INMOVIL, motor, por perfeccifn, ne por
inercia 62-1; C£ Dios, primer mo-
tor; no contradictorio 837; velun
tad — despufs de la muerte 379, 683,

INMUTARLE, verdad 462; esenciasg idea-
les 65.

INNATISMo 269 - IIX, 312, 557,

InwATo 348; instinto 430; idea carte-
slana 812; primeros principies 501~
II; inclinacién 348 movimiento 583 ;

diferencias — de lug almag £19, 449,
IxoUIgICION 822,
INSPIRACION 255, 256 -11; — de la Es-

criturs 102 -29

INgTINTIVO, movimiento 584, 387, 388,
591 actos — 420-432,

IxsTINTG 482; — tendencia 348; de
comservaelsn, factor de invencifn
256 - II1 ; — habilidad 384, 388, 891,
430432: - animal 429-435; dos-
igual 430, 432; e inteligencia 4303
parte de hibites individuales 438; ¥
hereditarios 430, 482, 433; demues-
tra a Diog 845; moral 872; —- del
lenguaje 899; — maotivo de certeza
4688, 484,

INSTRUMENTAL, causa 102-2.°; ohjetiva
282, 207,

INSTRUMENTO en las ciencias experimen-
tales 570, - .

INTEGRANTE, parte 18; de las vivtudes
686,

INTEGRIDAD, eclemento de lo bello 453 ;

critica de — GOB.

INTELECCION 283,

INTEIROTUAL, orden — 158, 175 ; traba-
j0 759; Cf. apetito, conocimliento,
INTRLECTUALISM) 317, 628 -— realista,
tomista 301, 318, 5587; — exagerado

293 - I1, 370.

[xeeLiceNcra de Jos principios 444, 684
ciencia de simple — 8535; Cf, enten-
dimiento.

INTRLIGIBILIDAD depende de la inmate-
rialidad 178, 268; principio de divi-
gién de las ciemcias 7, 14, 284, 503;
Cr, intencional.

INTENCION en el acto voluntario 368;
— del fin dltimo 278, 639, finalidad
de — 113, 115, 118, 858, 662, $22;
— primeras, segundas 7, 14, 284, 503
¢, intencional.

INTERNACTIONAD, formas-— 177, 820, 322,

TnTEREK (ley del} 164; en la atencién

164 ; In percepeltn 2175 a fijacion de
lag imdgenes 233; la asoclaciin de
ing ideas 247 la imaginselOn erea-
dora 256 ; la creencia 298 -II; el pla-
cer 332 la pasifn 361; en la eleceitn
libre 380, 383, 650, 683; — general
7 particular 354, 305, 7383; moral
del — 641, 667, 692, 604, 6035
— principio del derecho 71H; — per-
gomal favorece a la produceidn 751,
764, TBT, TH8.

INTHENACIONALISMo humano, espiritual

808, 80%; socialista 753, 754, /01,
808, Lo
Inranso, finalidsd — 117, 842, obser-

vacifn, Cf. introspeccldn,

INTERPRETACION del lenguaje 394, 393,

INTERPRETACIONISTA, feorin -— de la sen-
saciom 291, 484, 402, 404,

INTERVENCION (principio de no)

INTOLERANCIA T47.

InTRiNgkeo, definicidn -~ 18; eviden-
cia — 289, 203-1, 466, 513, 524 -V,
829; causa -—— 99, 100; razdn  de
ser — 299 -711, ) )

INrrosemccoN 1533 Cf., conciencia.

INTUICION, iniuicionismo bergsoniano
60 - 11, 140-I, 208, 220, 239, 278,
284, 200, 317, 830, 445, 623,

IntUrTIvo, pensamiento 507,

INVENCIBLE, ignorancia 850,

Inveveéy 254, 255, 257,
- del término medic 28,
528, 960; f, descubrimiente.

INveERsIow de las proposiciones 24,

INVIOLADLE, derecho 747,

Tra, Cf, colera. . .

TRASCIBLE, apetito 138, 323, 324; sus
pasienes 336, 342-346,; su virtud, Ia
fuerza 344, GRH-A88, T42.

Iroxis mocritica B.

IRRpALIDAD (e lag imdgenes 239 ; Ge lns
recuerdos 262, .

IRRITABILIDAD merviosa 384,

Tsnig CANARIAY 833,

809,

o

J

Jorm, cualidades 371, T61, 770 ; oticio
764,

JUDICIAL, poder T96, 802, 805, 806.

JrEco 254,

JFurcto 19-23, 288; divieidn 23, 289
naturaleza 267 - I1, 288, 290, 316 -11;
suscaptible de verdad y de error £2,
225, 200, 461, 515; eu objete 203,
160, 461, 468, 477, 488; en el ham-
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bre se efectfia por composicion 288,
481 ; supene abstraceidn 21, 318, 503,
515 ; distinto de la percepeitn de con-
veniencia 290; supone substancias
reales 81 : hecho imposible por el con-
ceptualismo 501 ; falso por ¢l nomina-
lismo 500; por el idealismo 177, 479,

480 ; su valor de real 504; — en el

acto voluntaric 368 fltimo - pric-

tice 380 - III, 453 ; moral 670 ; — mo-

rales 63%2; — estético 4058; — de

identidad en el recuerdo 262; — te-

merario 748 ; tenmer —— 288,
JuripIco, deberes —— 720,

JusTicta, virtud cardinal 685-688, 720-
723; conmufative, distributiva, legal
722, 801, 807 ; exige culto divino 816;
—— 3 caridad T29; en los contrafos
TH&: de trabajo TG61-T68; -— civil ¥
criminal 8043,

L

Lazo, Cf. nexo, enlace.

LesAp, sancién 681; justicla — 722,
TEGALIDAD, distinta de moralidad 715-B.
LEGIsLATIVO, poder 802, 803,

LEcigTAs galicanos 795,

LEGoMANia 803,

LENGU4A, divisién B896; universal 400;
ciencia — bien hecha 401, 543 -1,
Lywararn 2924 natural 357, 393; con-
vencional 892, 395-402; de accion
© 895 ; oral 17, 396; escrito 387; — ¥
pensamiento 153-1I, 269-1I, 309,
401 7 desconocido del animal 398, 429,
LEY 6i6; Teyos de Io reel del wer, Cf.
primeros prineipios; el pensamiento
246, 273, 296, 299, 303; de la natu-

raleza 871, #isicas 113, 116, 662;
prineipio de las — 209-1I, 381-7,
511, 519; — suprema de Taine 544,

549 leyea cienitifices, nexos esencia-
les entre fendmenos 530, 566, 577,
585, 586, 589 : erigidas en causas 111,
544, 843; — de coexistencia, de cau-
salidad, de finalidad 117, 530, 587,
580, 814 ; descriptivas, modales 589;
empiricas, derivadas 597 - IT; histori-
cag 602, 610; sociales 614; psicoldgi-
cas 150, 155; — de los tres estados
544, 625; — ‘de redintegracién 248,
857 -1I, 387; ley wmorel, no capri-
cho de la voluntad 658, 676; obliga-
toria 636, 673-677; divina, eterna
636, 647, 688, Ti5-B; natural 636,
657, 658, 660; su primer principie

661; positiva, civil 636, 637, 665;
legitima obliga en concieneia 665,
794 -11, 808, 807; ley penal 803;
— principio del derecho 7T15-B; —
moral y fisiea B62; no basta conocer
1a — 620, 688, T42.

LIBERALISMO 382, 823; econdmico 763,
768, TGS, 824 ; politico 789, 823, 824;
religioso 823-827.

LIBERTAD 374-383; — de fode coaccibn
374, 375 externa 3875 politica 375
de pensamiento, Interna 4-3.°, T41;
externa 375, 546, 747, 801; de con-
ciencia 375, 741, 801, 8i8; de cultos
B20: Wbre albedrip, nocidm 374, 376,
379 prucbas 377, 378, 455; nalnra
leza 880 ; propiedad del ser inteligon-
te 378, 455; ltmites 370 ; perfecciin
382; — de ejercicio, de especifica-
rigm, de contrariedad 378, 379; ésta
es defecto, no esencia de lg libertad
128, 876, 382 ; — fisica ¥ moral 382;
— fenamenal ¥ mopmenal 381-1;
708, T09: — postuladoe de Ia raztn
priactica 708, 700 ; — requerida para
la responsabilidad 653; ¥ el mérito
854 ; — conciliable con la accisn di-
ving 381-V, 868, 868; negacién de
la — 381 ; — de creencia 208 -11; de
fe 295 : — de Dios 836, 365,

LidrirsacioN de la pofencia G2 -II,; poeten-
cia — del acto 61, 62-1I, 68 -1, 75,
435; — de las perfecciones creadas
demuestra a Diog 840; — del derechoe
de propiedad Y52; de la potestad pa-
terna 780 ; civil 801,

Limogna T28,

Litre 71-IL,

L.0CAL, presencia 95 ; teorfa de los sig-
nog -— 213 -1I.

LOCALIZACION en el espacio 012; 228-
226 ; en el tiempo 2G63; — objetiva,
subletive de las sensaciones 1R7-104;
cerebrales 235, 236, 265. '

LocoMozora distinta de un cuerpo vi-
viente 138,

LocoMorriz, facultad 158, 325, 385,

Lécrea 73 division 9, 456, 516 ; mayor
8, 436 ; menor 9; erftica 458: de las
ciencing 456, 516; artificial, natural
% sn utilidad &, 623 ; del sentimien-
to, de la pasion 381, 344 ; simbdlica
83; suposicién —— 17 identidad —
21; todo -— 15, 18; verdad — 125,
459, 460; ley — 246, 273, 204, 299,
303; neeesbdnd -— 25 26: orden —-,
Cf, orden,



Luear 14, 89, 93, 218-1
LUz 191,

M

Maggtro {oficio del) 424,

Man 126; en el orden prietico 634;
moral 635, 636, 6561; sin derechos
7i5-B; no objeto de la voluntad,
126; Dios y el —— 5, $68, 869, 873.

MALEDICENCIA T48.

MaNDaMIENTG 568, 386,

Mawumra de ser 14, 89, 96; Cf. hiblto.

MANIQUEiSMo 128, 450, 581

Mawo, drgano principal 194

Maxvar, trabaje 59,

Miquina distinta del cuerpe viviente
138 ; animales no — 72-T, 420, 432,

MAaTEMATICAS 281, §47, 548, B50-064,

MaTeRIA prima T2-77; potencia de la
forma substancial 63, 75 -1, 100, 177,
455 ; poco inteligible €1, 62-1, 75 -1
78-1v; principio de individuacidn
76 -1, 88, 449, 45E; demuestra a Dios
845: — segunda 75, 100; de la in-

. vencitn 257,

MATERIAL, causa 98-100; elemento —
del juicio 288-291; de la proposlcién
20 ; el racioeinio 25; del sentimien-
to 285, 357 ; de la obra de arte 454 ;
esencia, — 65, T5-1I; forma — 75-
II; identidad -— 21; CL identifica-
cidn ; objeto — 3, 7; suposicién —
17; moralidad — 651,

MaTERIaLisMe 128, 151-TIII, 435, 448,
447, 454, 639, 859; Cf. mecanismo,
epifenomenismo.

MATRIARCADO TT2.

MATTRIMONIO- T72-T77,

- MavEUTICA de Socrates 5.

MaYOR, proposicion 28, 82, 83; distin-
eon — 124,

MEcawtcigmo 60 -1, 61, 71-1, 72-1, T4 -
I, 82, 138, 4%9, 482, 446, 447, 495;
teoria — de la atencidn 165; del hi-
bito 171; de Ia semsaclén 205, 207;
de la percepeldn 219 ; de la imagina-
citn, de 1a memoria 236 ; de la asocia-
cién 243, 248, 250; de la emocisn,

. del sentimlento 357 del instirte 432,

 MEDIATISMO 484, 4835, 492:496.

MeDiaTo, objeto 182, 187-192, 219, 225 ;

- juiclo - 289 ; evidencia — 290, 297,
406, 829,

MEDICINAL, sancidn 678,

MEDIo entre objeto y sentido 182, 495 -
4,9;—de lp virtud 687; su influen-
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eig en la evolueids 144, 145 su In-

fluencla psicolbgica 258 - TTT, 381-
I¥T, 422; términp — 28-31; inven-
cicn 28, 206, 297, 526, 560; cien-
cla — 835, 809; relacidn de — 8 fin

gl7, 634, 635, 790, $00; no justifi-
cado por el fin 652,

Minoris 228, ©58-266; sensitiva 2283
intelective 258, 27%; dinfmica, esti-
tHea 239; inmediata 260; afectiva
232 : motora y recuerdo puro 86 - 11,
261, 262; distinta de la imaginacion
reproductora 247, 258, 984 ; su culti-
vo 264,

Mexog, ogica 9, 10; propesicidn 23,
32; distineldn 124, _

MonTies 7447 de un testigo 514, 607.

MeRCORIo 71-L

MERITO 654,

MuTaFisIca 55; clencia 3-3, 7, 180, 281,
547, 548, 628, 625, 627 ohjeto 111,
130 ; divisidn 130 certeza 463 ; de ios
primeros principios 506; grados 153
estado 544, 625 ; partes 18, 840,

METAFORICA, apalogia — 17, 121, BET;
supesicidn 17 ; inmortalidad 451,

MereMpsicosts b, 449, .

MgTopo H17-522; —- cartesiano 520,
618; de exposicidn, de jnvencion 917 ;
528, 622; Cf, eliminzcldm, coineiden-
cla,

MeToDoLOGia B, 456, 516,

Mrzopa T1-11,

MICROCOSMOS, hombre 179, 208,

Mimno 336, 343, 857; — v acto velun-
tarip 650: — y responsabilidad 653,

MILAGRO 465, 866, 872; ciencia y -
548, 60T,

Mio (lo} 403,

MIgCRELANEA T1-11,

MISERICOEDIA 341,

MrgeERIo compatible con la razén 295.°

Mrxro, cuerpo 71-T6; acto voluntario
£49, 6G0; perfeccion 8490, 850, BST
cuestiones politicorreliglosas 822,

MNEMOTRONTIA 264,

Mopa (1a) ¥ le creencia 263 - 11,

MoDAL, proposicitn 23 -V silogismo
44 ; ley 589, .

MODERNISMO 295, 358, 417, 847,

- Mompo, silogismo 31, 86, 87; cartesianos

del pensamiento 159, 293-I; pan-
tefstas de Dios 78, 151-1II, 859.
MoMENTO 97, 258, 858, 855,
MoNsDA T2-TI, 315,

- MoONARQUiA 796, 800; de derecho diviho

794 - I1.
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MonisMo 60, 81, 71-1, T4, 484, 489,
830 ; Cf, pantelsmo,

MoNoGAMIA TT2-TT3.

MonoMania 165,

Morsn, bien o mal — 633, 635, 636,
651 ; en si y formal 672; objeto, fin,
circunstancias 85%; desterrado de Ia
ciencia de las costumbres 623, 626;
valor — de la saneidn 630; lo — ¥
lo fisico 149 - TI, 447-430; fyerzas —
del hombre 689; Cf. disposicidn, ley.

Moran 601, 624 ; clencia de la felieidad
y del deber 646, 710; ciencia de 1as
cogtumbres 625, 626 ; disefio 636 ; mé-
todo 698; utilidad 629; — y meta-
fisica 625-627; ¥ sociologia 628, 627 -
IV ; v religitn 689, 817; y arte 454
sistemas de — 691-T11.

MoRALIDAD 624, 651 formal 651, 870;
fundamental 631, 669; objetiva, sub-

jetive 689-673; regla de la — 636, -

€86-873; separada de la legalidad
715 -B; auscnte del amimal 429,
MORALISTA 624,
MorFoLoGts ¥ transformismo 145; de
las lenguas 586, 400, °
Morive 369-20, 691
dustificative 633,

explicativo ¥

Moror 105; alma -—, Cf, dualivmo;
imfgenes —-, Cf. motricidad; — mu-
das 836-83%9: priocipio — 280-11;
primer —, Cf, Dios.

MorTRICIDAD de las imfgenes 240, 263,
386, 387, 426, B72; parilisis de la —
28G; — de! hombre 388-302,

Mévin 105: — psicoldgico 369-3.03
— de los actos humanos 631,

Moviripan del hombre 448,

MoviMipNTo metafisico 58, 81, 62, 108,

. 109, 836 ; mutacion continua G61; poce
inteligible 61, 62-1, 756-1, 756-1IV;
— 1local, sensible comiin 183; aviva
sensaciones 200 ; hace recortar cbje-
tos 216, apreciar las distanciaes 223;
demuestra a Diog 836, 844 ; esponté-

‘neo, vital 181, 13%2; &el apetito eli- .

eite, Cf, apetito; — orginicos en el
hombre 197, 240, 883-392; incons-
ciente, subconsciente 414, 416.

MUERTE 141, 149 ; £ija 1a voluntad 379,
685, 683; pena de — 806-IL

MUprreLo supone unidad 840 ; seres 8-
61, 64, 71, 77; nocién de ser 120; al-
mas humanas 448,

Morrrrop 92-1I, 124; infinita aectual
835; psicologia de las — 153-1f,
357 - 1L, 425,
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MugcULAR, senfido 192,
Musioa 454,

MuTacién, Cf. cambio.
MOTILACION TH9.

R
NACION T83; sociedad de — 810,
NaCIONALIDAD, principio de las — 783,

Napa 60, §1; impensable 268,

NATIVISMO, cgpacio 208, 213; tlempo
259, Lo

HATURAL, forma 177-180, 320 ; lengua-
je 357, 292-400; inclinacitn 348 ; per-
cepeidn, Cf, sensacion ; ingtinto -~ del
lenguaje 398; movimientos — 3884,
385, 888 ; inmeortalidad 451 ; clasifica-
cisn 593 ; clencias 565.

NATCRALEZA 65; causa del mundoe 8433
respetable en toda pasion 350, 699
leyes de la — 843, 871; eieneia de

ja —, Cf, ezperimental; — humanga,
regia de moralidad 669 ; — en la pro-

dueeidn 761,
NATURISMO 303,

" Nmemsahio 287 wmer 68-11, 839, acto

voluntario B78, 379, 649 ; certeza 465 -
11; proposicion 28 -V ; principlos ma-
temiticos 559; primeros principios
128-180, 300-202, 308, 508, 508 ; le-
yes hipotéticamente — 87t ciencia de
lo — B43, 544.

NecesIDAD logica 24, 26, 120, 200, 468,
del instinto 347, 430; moral extre-
ma T3¢, 782; — fundamento del dere-
cho 715,

NEGATIVG, propogicion — 23; toto-tofal,
eteéters 53 premisa 20, 33, conclu-
sidn 29; argomento 524-1, 60T, .

NEOCRITICISMO 81, 818, 317 ; — neopla-

tonismo 450, 862; — reslismo amerl-
cano 492, - .
Nrrvioso, influjo 885 ; energia — no

constituye 1o ealidad de la semsacidn
202, 208, 493, 495; modificacidn —,
Of. orgidnica.

NEGTRO, estade de conclemcia 331; en-
geflanza — 821, .

NBxo esencigl 350, 586, 577, W85, 586,
589 ; — soclal 769, ©70, T87; CE e~
lace.

Nocidy 13-19; Cf. conecepio; primeras
— 287,

Nonmerw divine 857, $58; Cf. comin.

NoMiNaL, definicidn 18, 78, 78, 80, .

‘NoMINATIsSMO 7, 13, 21, 81, 103, 111,
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¢ 115, 277-280, 317, 437, 499501, 508,
505, 508-512,

Noorderco, ciencia — 548 -,

NoUumxe kantinno 108, 131-ILL, 316,
708, T34, 847.

NUMERICO, multiplicacién —,
mero.

NoMpre 9211, 124, 550; — infinito,
contradictorio 16, 92-1IL

Nurricién 134, 137, 138

f. ni-

4]

OuimeIoN, dtilmente formuladas 519

- fritiles en la creencla 203 -1I, 293

OBIRTIVACION 222; al exterior 212, 219-
228,

OprmTIvo, concepto, idea 11, 274-230,
497 ; concleneian 220; ecreencia 2823
avidencia 289, 293, 466G, 513, 524 -V,
820 ; fin dltimo, felicidad 641; fina-
lidad — 115; Cf. adapiacion; imagen
231, 238, instrumento 282 -1, 297;
localizacifn 187-194; moralidad 668-
878 ; sensacitn 196; Cf, sepsaeion:
senag i,

Ouigro 17, 61, 225 .1, 474, 477 ; sus re-
laciones eon ¢l zujeto 158, 319, 480-
1; conaoeido, distinto del acto de co-
noeer, Cf, acto; relativo al sujeto 473,
480 - I; peasado 11, 274, 288 ; — ade-
cuado determina faculiad 378, 466 ; —
digtinto percibide 215-218; material,
formal 3, 7; causa de creencia 293 -
1; moral 652; Cf. apetito, entendl-
miento, sensible.

OsLICUO, silogismo de términos — 45,

OpLIGACTION 636, 664, 673-677; funda-
mento 675, 676, 637, 709; absoluta,
facnitativa 684, B73: no se extiende
a fodo bien 873, T09; propiedad de la
ley natural 632, 659, 664; de la ley
eivil 685, 794 -II, 803, 807; supone
auntoridad distinta 675, 676; — de los
deberes para consigo 734 ; prueba de
la libertad 377; de la existencin de
Dios 841,

Onra (fin de la) 113, 652, 822.

OB;.ERO concienzudo 741 ; trabajo dei—
59,

Orscrra, ldea — 13, 411,

OBgpRYACION §67-573; psicologlea 153;
socioldogica $16; inexacta ‘(sofizima)

. 542 ; clencias de — BTG,

Ocastdn 98; fuga de las — 362,

OCASIONALISMO 104, 151-11, 206, £07,
313, 449,

QUeULTISAO SGZ.

OnLo B2,

Opio 330G, 338, 338; efecto del amor
#437; en la venganza 3435 : hacla los
que han side injuriados por nosotros
352, .

OFrRTA (ley de 1) ¥ la demanda 763,
766,

Oipo 190, 193, 194, 201, 214, 228, 225,
453,

(3yo-191 ;3 — del efclope 223.

OLTare 189, 193, 194, 201, 234, 223, 225,

OLor 189, -

Orvmeo 287,

ONOMATOPEYA 308, 299.

oxronoaia b5, 56.

OxroLOCICe, argumento 520, 833; va-
lor, C£, primeros principios, orden,
oxroLogisMe 104, 314, 5O, 831, 858,
OPERACION, accidente de facultades 633
— intelectivas 27%; conocidas por re-
flexion 270, 481; espirituales 272,

£47,

QepraNTg (fin del) 113, 632, 822,

OPINTON 289, 464, 470,

OrogIcior ligica 24,

oPeTMIsMo 381, 874,

OrumsTo, ideas — 15; proposiciones —
24,

Ouactax, CE ealto,

ORADOR 162 -£0, 424,

Orar, lenguaje 17, 396, 397,

Onpmy en la relacidn 93; del munde
842.845 ; — esencial de las cosas, re-
gla de moralidad §69; lbgieo y real,
ontologico 14, 89, 129, 814, 318, 503,
%31, 8§33; — religiosa 742, 784, T2

Oreinico, sentide 193, 2025 condlivio-
nes —- de los hechos psieoldgicos 110 -
11, 158 - 1T, 154, 488, 447; de la aso-
clacion de las idens 243, 246, 28%; de
la ntencisn 162 ; de la conciencia 230
del delor 330 ; de 1a emocitn, del sentl-
miento 38%, 835, 357, 447; del hibito
168 - 4.0, 380; de la imagen 234 de la
imaginacidn creadora 256; de la inte-
Jeccidn 269 - XX 272, 447; del len-
guaje 293%; de la sensacifn 201-2086,
230; concepeidn — de la sociedad
STOL, 799, BOG, 803,

GreaNo 130, 184, 135, 138, 187.196, 225,
884 : la funcitn no erea el — 145, 843,

Oniern del alma 140; humana 4505 de
las especies 144, 145; de los hibi-
tos 170, 442; del hombre 146 ; de los
instintos 433; del lenguaje 398, 309;
de la vida 142, 148, 146; de los erro-
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res sobre Jos universales 503 ; del sub-
jetivismo moderno 31%, 481, 489; de
las nociones matemiticas 557.

Oro 71-IL

P

PaciExTs 61, 106-110,

TaDEps no producen ¢l alma del nifie
450; derechos y deberes 78782,

PALABRA 17; idea y — 2773 filosatia de
las — 88, 633, 656.

PANPsIQUISMO 181, 524-1,

PANSPERMIA cOpmica 142

PANTEISMO 859, 860; del ser B0-1, 88,
82, 110, 122, 181, 151 -TT, 207, 381,
450, 451, 455, T1B, 738, 881, 836,
£38, 83D, 846, 847, 859; del devenir
60-IT, 146, 317, 850, 859, 862, R63 3
Cf, monismo ; térming cel ocaslonalis
mo 104; del realismo exagerado 502

PARADOTA 542,

PARALAIE binocular 223,

PARBALELISMO psiccfisioldgico
151 - 11, 207, 445. .

Darintsig 380, 88T, e

PagaroaisMo 539 7

PArAMNBSIA 258, 260,

PARAPROSEXIA 165,

PARCIAL, enusa eficiente 10%r-8.2

PARTH, logicas 14, 849 metafisicag 18
849 ; subjetivas, poienciales de una
1den 15, 18; reales, esenciales, inte-
grantes, accidentales 18; —- d¢ las
virtudes 6886,

PARTICIPACION platémica 279, 502; —
en los beneficios 764,

PARTICULAR, idea 13; proposicién 23 -
TI1; premisa £0; suposicitn 17.

PasasDo (impresién de) 258; para Dios
853, 855; Cf. tlempo.

PAsION, predicamento 14, 82, 94, 108-
IIY; cualidad 91; — del apetito na-
tural, corporales 388; Cf. impresion
afectiva ; —'del apetito sensitive, ani-
males 335-347, 356-360 ;. sentimien-
to s — temistas y estoicos 859; — ¥
acto voluntario, Cf. @lzposicitn; mo-
dernas 560-364, 372 7 y voluntad libre
361, 362, 365, 872, 880, 382, 850,
653, 683.

Pasivo, cualidad — 71-IIT, 78- 11, 913
facultad 293 -1, 438, 441; modo 159,
$93-1; atencisn 163, 165; entendi-
miente -—, cogitativa 282 . &0

Parpexa, soeledad — T78-783; auntori-
dad 757, 780.

PaTOoLOGIA 156311, 447 ; de la atencifn

149 - 11,
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165 ; de la percepeidn 225-227; de la
memaria 265; de la voluntad 372,
de la motricidad 887; de la concien-
cia 407, 409,

PaTRIA 783: amor a la — 351, 808

PATRIARCAL, familin T72; 787, 795,

ParroNo T61-708.

Paz, {rangquilidad del orden 790 ; fin del
Estado 790, B01; medios para conser-
varia 808, 810, 811; exige la propie:
dad privada 7i1; — armada 307,

Pacapc no esencial a la libertad 126,
376, 382.

Prpacogis, Cf, educacidn.

Pexs 878, 805; de muerte 806 - IT,

PENSAMIENTO 273; — e imagen 269 -TIL;
£, imagen; — ¥y lengunaje 1538 - 11,
309, 401; su desarrollo 286, 428,
alma — 104, 151-1I, 159, 410, 412
415 ; digcursivo, intuitive 507; Cf. 1i-
bertad de —. . )

PEN$aAR, resolver problemas 273, 4303
juggar 288; -— absoluto Ti5-II;
— un objeto, saber 1o que €l es 2738,
276, 503, 596,

PRECAPOION 212-227; distinta de sensa-
cién 106, 217, 219, 227, 494, 495;
natural, Cf. sensacién ; adquirida, Cf.
gensible per accidens; pequeflas —
411, 412, 416 ; inconsecientes 414-418 ;
__ e imagen 238, 229 ;'y recuerdo 262 3
¥ juicio 200, 481; — gusceptible de
verdad 290, 461,

PERCRVCIONIsSMO 484, 402,

PERFROCIGN constituida por acto 62-1;
limitada por poteneia ©2-1I, 64, 75-
II, 840 ; participar de ela es no gerlo
840 ; simples, andlogas y mixtas 122,
840, B40; suprema, existencia 66;
gredos de — demuestran existencia
de THos 840 ; — del conocimiento 1719,
de log hibitos 443; del hombre ach
abajo en actos de volnntad 379, G44;
absoluta del hombre, Cf. felicidad;
.- divinas, anilogas e infinitas 122,
588, 840, 830,

PORFECTIBILIDAD del hombre £73, 421,
430; de las leyea clentificas 589 de
las definiciones empiricas 558, 596.

PERFACTIVO, causs — 102-3.°

PERFECTO 126, 287 ; deberes — 7205 do-
minio — 718, 789 ; Cf, Dios.

PHEIFERICO, teorfa — de Jos sentimlen-
tos 337,

PERSONa $8, 87; — humans 452, 733,
734, 7887 no prinecipio del derecho
708, Ti5-II; Ci. dignidad.
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PERSUNALIDAD, congtitutive de la — 86,
&7, 445 forma de — 408 desdobla-
mientos de — 265, 407, 414, 415;
— pecnudarias 406, .

PBRSPICACTA en la invencidn 534, 805,

PERSUADIR 370, 424,

Fusiyvismo 331, 703, 846, 874,

Prmctor  de princmw 541 - IT; ejem-
plos 381 -1, 415, 447, 831, 841 ; pre-
tensa — del silogismo 508, 609.

PmEAL, glindula 151 -1I, 449,

PinToRA 454,

PirozoarI0o 142,

Pracen 168, 321, 322, 327-834, 489 dlq-
tinto del gozo 322; jerarquia 329
¥ deseo, inclinacidn 332; su oficio ea
1a vida 830; — en moral 667, 691-
805 ; desorden del — buscadoe por sl
misme T37.

PraNts 182; sus movimientos 429; —
de Ledne 142,

PLASTICO, arte 454 ; 1maginacmn»——2aﬁ
lenguaje -— 397,

PLURALIDAD, ¢l hecho 08 64, 71-1, 775
el problema 59 ; negacién de la — 60
12%; revela composicién de acto ¥ po-
tencia 61, 62, 68-1, 73-III, 77, 80;
fundada en potencia, Cf, ibidem; -—
predicamental, transcendental 92-1II,
124; — de las formas substanciales
T2 111, 75 -11X, 189 ; sensible comiin
183; presupone unidad 840,

PoDER, facultad 158, 437-445; separa-
clon de los — politicog 796, 802-807,

POLIANDRIA, poligamia, . poliginia 772,
774, TT5,

POLISILOGISMO 48,

I'oriTioa 617, 813; sujeta a la moral
801 ; horabre animal — 421, 738, 785 ;
precepto — de la voluntad 73 ; Cf. ré-
giman,

PoLmzoisMo 188,

PORQUE (demostracidén del) 524 «III, 548,
332 ; clencia del — 111, 130, 548, 544,
bB5%, 566: {f. comprender, metafisi-
ca, propler quid.

Pogpsidy 740,

PosreLmw, proposiclén, 23-V; gser 69,
1205 espaclo 95, 213-1; entendimien-
fo 282-084, 318; — ideal y real B33,

PosirivisMo 81, 103, 115, 301-1, 434,
491, 544, 548, 623, 625-628, (633, 659,
674, 715, 133; Of, empirismo, asocia-

- cionismo, evolucionismo.

PosirIvo, estado 544, 625; moral 6£5,
626 ley 667, 665; Cf, ley.

PosTULADO, los primeros prineipios no

30, «— CcoLLIN, t, IT (2.9 ad.)

son —, Cf. principlos; matem&ticos
555, 556, 561; Idealista 463, 478,
482 de 1a razﬁn prictica 682, 708,
709. .

Porevcra 58, 61, 62, 455; Cf. acto;
pura imposible 62 -II, 88 ; limite del
acto 61, 62-1I, 68-1, T3, 455; poco
inteligible, 61, 62-T, 75-I, 75-1IV:
cralidad 91; Cf, faeultad, Diog omnl-
potente.

Poreycran universal 2755 todo 15 par-
te. 15, 686; continencia 15, clemento,
Cf. acto ¥ potencia.

PoTmEsTaD, CI. paterna, civil, auteridad.

. PrigTica opuesta a feoria 671, 826 or-

den 661; factor -— de la creencia
298 - I1; imaginacién 255; razdn 444,
685, 708 ; instinto 430 ; definicidn 596 ;
ciencia §47; moral 601; sociologia
6112, 620; fin — de Ia ciencia 545,

PrAcMATISMO 128, 298 -1, 302, 516, 462,
463, 463, 501, 505, 511, 847,

PrucapTos naturales 663,

PREDDIRRMINACION 881-1V, 869,

Proprcanciy 14, 15, 79, 6503,

PRBDICADO 14, 2(; esencial 15; cnanti-
ficacion del — 53.

PREDICAMENTAD, multitud —
124 relacion -—— 23,

PREDICAME‘ITO 14, 15, 89, 503; dos —
realizables en Dms 93.

PRESUICIO ¥ creencia 293 -II,

PreMIiss 28, .

Pramocién de Dios 104, 108, 380 III,
381-VI, 455, 868, RG9,

PrEseNTH, alma —— en el cuerpo 93, 139,
449, Dlus — doquiera 8386, 802.
DblCOlUgl(‘& 259-38.0; Cf momento
tlempo, nune.

PeiMARIA, Cf. cnalidad.

PRIMBRO, substancia — 78; Cf, caupsa,
metor, principio.

Privrrivo, distinto de salvaje 428, 772;
gseglin Rousseau 786,

PRIMOGENITORA (derecko de) T57T,

PRINQIPATL, vansa 102-20

PriNcipio U5, 98 ; de ser 61, 67, 75, 455 ;
Cf, acto y potencm fisicos 72, 76,
139, 181, 455; Cf. alma, materia y
formfi; vital, f, alma; préxima, re-

mota de operaciones 158, 436, 438;

CL. individuacion ; — de le demostra:

¢idn complejos e incomplejos 5%, 553

matemiticos 533; primeros principios

que expresan leyes del =er 127-130,

289-803, 505, 506 ; evidentes, no pos-

tulados 128, 129, 2‘93 -1, 30'0, 801 -17,

92 -1If

2
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505, 508, 511; no chienidos por re-
flexidén sobre ¢l pensgamiento 129, 506 ;
leyes del pensamicnto 128, 246, Z290-
508, 318; regulader, motor 299-II;
primer — moral 861 ; hibito de los —
268, 684; — reflejox morales 671
Cf. identidad, razdn de ser, causali-
dad, finalidad, substancia, induccidn,
energia, inmanencia, continuidad, con-
dicidn, conexidn, serie, nacionalidad,
intervencitn, ete, :

PRIVACION 128,

PrivaTivo, idea 15,

PROBABILIDAD, cilcule de las — 538,

PROBaBLE, opinidn 464, 465, 470, 671;
argumentos — B27,

PROBLEMA, solucidn de —- en el pensa-
miente 273, 206; procedimiento ana-
litico 560 - 11,

PROCRABTINACION 375,

ProDIsIc diabdlico 872.

Propuccidy de los cuerpos 75 -1V, 108
Cf. alma; de los accidentes 83 ; bienes
de — 750, T51; factores de la — T61;
asociaclon de — 7T67; — estimulada
por interés personal 751, 754, 767,

. TBR, '

PROFESTONAL, asoclaclon 767, T68; con-
cienela. — 741,

Proarwso, obra del entendimiento 166,
273, 423, 430 ; ausente en el animal
430; discontinuo en el hombre 446;
condicionadoe por la castidad 737; -
de In humanidad 690, 696 ; no fin del
hembre €41, 667, 676, Ti5, 7383; no
retardado por la limosna 728,

PrOTIMO T23-T27, 808,

PROPENSION, Cf. -inciinacisn, .

PROPIEDAD, potencia de operaclones 63;
—de los cuerpog 71-IXIL, 73-1I, 75-

IV; derecho de — 749-758:; legiti-
midad 731 ; lmifex 752; titulo de —
746, -— no es wn robo 756,

Prorro, predicable 14, 15 ; anposicitn 17 ;
accidente 79; sensible — 182, 184,
186, 194, 225; objeto — del entendi-
miento divino 269, 855, 855; angé-
lico 269 -1I; humano 260-272; sepa-
rade 271,

PrOTORCIGN (analogia de), 17, 121, 122;
clemento de Io bello 438,

PrOPOSzCION 19-25; fruto del juieio
288, 290, .

PROSPERIDAD gocial mo es la suma de Ia
de los miembros THS.

PROVIDENGCIA 658, 870-874,

Proxivg fin 113 regla moral — BGT,
(69-673. ’

PROYECTIL 109,

PRUDBNCIA 444, 685-688; en el juicio
288: en la vida moral 629,

PRUDENCIAL, certeza 465, 671,

PeIcoANALIgIs 154, 417,

PsrcocroNoMETRIA 162 - 1,2, 204, 210,

Psicorisica 154, 199, 200,

PSICOFISIOLOGIA 154, 201.

Pgloonogia 6, 7, 131, 147-186; experi-
mental 148; método 152-136; — ra-
clonal 435-432; objeto 7, 149, 150;
comparada 1538 -II; infantil 153 -11,
£16, 304, 398, 410, 494, 786 ; patold-
gica 153 -1X, 285, 265, 447; de las
multitudes 153 -1I, 425, 428, 612;
animal 158 -1X, 203, 357 -11I, 429-
485, 627, TT2.

Parconécico, fendmenos — 1493 su as- -
pecto fisiolbgico, Cf, orginico; deter-
finismo 380, 381-1IV,

PgrTacismMo 277,

PrEnLo (teoria del) soberano 786, To4,
795, 798,

PuENTE wntre el ohjoete sentide y el su-
jeto 184, 206, 221, 222, 484, 494
497, ' .

Purro (simplicidad del} 189 ; no consti-
tuyen punto tontinuo 9%2; — de ca-

. lor, de dolor, de frie 187, 192, 230.

PrvRo, sensacitn — 185, 194; estado
afectivo 3831; voluntario 649, 630;
raz6n — kantlana 316, 708; monar-
quia. 796; Cf. acto, potencia.

Q

QUIDDIDAD 685, 269, 278 ; distinta de la
esencia 200,

R

RactociNio 16gleo 285-53; forma, mafle-
rla 9; justo, verdadero @, 25; Cf, de-
duecisn, Indncecidn ; experimental 510,
512, 5T7-588; por recurrencia §B2;
— peieoldgico 268 -II, 206-209, 507
obra del espirifu 297, 512, 518; su-
pone abstraccién 27, 287, 515; — in-
consciente 414, 415,

RACIONAL, psicologla, — 147;
to — 275; Cf, eudemonismo. .

RAcroNALIsMe 283,. 285, 291, 302, 311,
318, 8501, 505, 511, 537 deista BY2,
875 ; kantiano 129, 283, 291, 302, 316,

concep-
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445, 001, 503, 511, T08; diferentes
teorias del — 311- 618 704-710,

RapipoBo 14ZI,

Raiz de las palabras 396, 399,

RAZON 266, 272, 303; superior, inferior
272 pura, plu(.tlca de Kant 303, 316,
708; auténoma 667, 763 no prlnu—
pio de obligacitn 616 fa y — 205;
su ofivio en in 1nvest1gauﬁn cientifi-
ca 53%, 5TL, 874, — motive de ac-
cién mzcm suj’maente, razén de ser
de la eleccidn 380; de un testimonio
514, 607; de uona coincidencla cons-
tante 52, 310-512, 58(0-585 ; prinecipio
de — 103 - 11, 128, 287, 299 - I1, 531,
512, 1585, 633; ente de — 7, i() 120
268 ; distmch‘m de — 124,

REACCIO"I motriz 3584,

REAL, todo, parte, definieidzn, division
18 supesicion 17 jdentidad 21; po-
tencla ¢1; distincitn 124; espacio
95, £18-1; existencia, posiblhdad —

e ldeal 833; — pasado del recuer-
do 262; 1eyes de 1o —-, Cf. primeros
principlios.,

REALISMo respecto a los Universales 279,
318, 499, 502, 508, 806, 511; natural
e ingenuo 184 200 211, 494 s — cri-
tico 484 ; en arte 454 de in fﬂoaofm
tomisie 56 81, 212- 21.3 219, 231,
234, 274, 28.3 318 2586, 368, 435 463
477, 480, 493, 683-637, 772,

RecoxociMIENTO de ln memoria 258,
262, 265; incompleto 258, 262; in-
conseiente 26%; del yo 400.

RecoRTE del objeto percibide 212, 215,
216; — de lo real flnyente 80-II,
65, 149 1, 317, 445, 501,

RacULRDO 961 n62, puro 36 -IF, 261,
252 Cf. repmducciin

RECURRENCIA (raclocinie poxr) 56Z,

REDINTEGEACION (ley de) 246, 357-II,
387,

Repvucciony del silogismo eategﬁuco a
hipotético 43; de los primeros prin-
cipios 128, 300; de Ias imagenes 228 ;
C£. absurdo,

EnsuPLIcATIVO, proposieitn — 23-IV,

REPLECTIR 8,

’ REFDEJO, movimientos — 884, 883, 432,
4383 ; ~— voluntarios 385; — unlver-

- sal 14 284, 503,

- REFLEXION lm]_’JDbible a los sentidos 195,
429, propiedad dal entendimiento es-
pirltual 153 -1, 272- su objeto 270,
480 -1; necesaria para conocer que
se posee la verdad 461, 515; compa-

rativa de la generalizacion 284, SU3.

RorLBXIVE,. juicie 28BY.

RErorMIgTA, socialistas — T53.

Réaldey polftico 795-801; criterie de
valor B17, 790, 800,

Ruera de la idea 16; el juicic 22, 24;
de la comseruencia 25; del silogiamo
29, 32-47; del arte 454; de la mora-
lidad 836, 666-6T3,

REGULALOR, prineipio — del pensamien-
to 29%- 1L

RECACION 14, 89, 93, 455;
‘B8, 93, 851; real 061, 74-1, 8%, 455;
de las proposiciones 24; proposicisn
do ~- 23-V; silogismo de — 46, 53;
Cf. - identificaclon; de asociabilidad

en Dios 87,

245, 246, 248; emoeifn, conciencia
de una - 357-1; — accidentales y
egenciales (leyes) enire fendmenos

510, 066, $T7-587, 5849,

RErATIVIDAD de las sensaciones 187-IT,
209, 496; de las impresiones afecti-
vag 328, 496; del conocimiento 478-
481, '

EeraTivo 287 ; potencia — al aeto 6Z-1;
sensacién de  temperatura 187 -11,
£in filtimo 644,

Repieve, Cf, distancia.

RericléN 817; y moral 817; y politica -
800, B13.

REBLIGIORD, creelicia — 394, 295 ; senti-
miento 353, 841, 844 B47T, ordenes,
votos 742, 754, TT2; autorldud 768,
8009, 822—827; educaciﬁn T8, 821 de-
beres personales 815-B10; soclales
819-8%

REMBMORACION 241,

BoMINIgCENCIa  aristotélien 241, 243;
platinica 312, 502; moderna 258.

Rexgs agraria 7563,

REPARTQ forzoso 757, 824,

LREFBTICION en el habite 170, 442; en
la fijacidén de las imigenes 233, )

ROPRUSENTACION en la imaginacidn 231,

234 no todo conocimiento es — 197,
480,
REPRESENTATIVO, elemento peicolégico —
S197, 231,

REPRODUCCION de las Imidgenes Z87-241,

REsiDUOs (métode de los) 584,

Resisamscis, propiedad. aetiva 71, 73;
e Impenetrabilidad 95 ; objeto det tac- -
to 187; — a la tiranm 794 - 11, '79.3
807, 813

RuserTo del derecho 747 ; del deher se-
giin Kant 688, 708, 709,
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RuspPeNgABILIDAD moral, civil, gocial
653 ; supone libertad 377,

HESTRIOCIGN mental 744,

Rusurrancia de los accidentes 83,

REsURBRCCION 75 - IT; sobrenmataral 643

RETHOREION del dilema 48 : de un argu-
mento 474, 526 -L,

REVELACION y filosoffa 4 -8.2, 5, 88 628,
G43; del lenguaje 339 ; no motivo 1l-
tlmo de certeza 468; sola no puede
probar In existencia de Dios 830;
eristtana 76, 84, 87, 88, 95, 295, 609,
648, 645, 646, 681, 686, 687, 689, 723,
728, T34, 788, 773, 809, 84T, BTH,

Beviviscencia del pasado 260,

REVOLUCION francesa 727, 746, 757, 767,
791, TH2, 807, 824,

REVOLUCIONARIO, soclalismo 738,

Ripicuno 453

Riga 453,

Rirao (ley psicoldgica del) 162, 260,

ROMANTICISMO 339, S08, 823,

3]

Hapnr clentifico, vulgar 1, 2, 4, 460,
544; de memoria 264 ; fin del — 1,
517, 545, ]

SABIDORIA, hibito 444, §84; don sobre-
natnral Z935.

Baravio 758, 763-T68.

HALVADUR 188,

SALvaIn, distinto @el primitivo. 428, 772,

BANCION 636, G77-683; necesidad 679;
valor moral 680; inmortal 682; no
funda obligacion 67Y6; exige libertad
377; inmorizlidad 451, T08.

SanTiDAD segin Kant 688, T08.

SRCUNDAXRIO, estado psicoldgleo £38,
prersonalidad 406 ; COf, eunalidad.

SenB de la sensaclon 203; de la ver-
dad, Cf. julcio; Cf. orgénico.

8maUNDA, causa — 102 -2.9; substancia

. T8,

BEMANTICA, leyes — 400,

SaNgaciéy 196-212; pocidn 196, 197
‘distinta de percepciSn 196, 217, 19,
495 ; afectiva 196, 157, 356; incons-
ciente 414-416; especles 187-194 ; mo-
dalidad, Intensidad, cualidad 188, 202,
203, 493, 493; mecanismo 198-212;
naturaleza 207, 414, 495; elemento
afectivo y representative, Cf. afec-
tivo; incapaz de verdad 461, 480-1;
8in especie exXpresa 498 ; — transfor-
mada’ 308, 332; sensatio 150, 196,
206, 208, 200, 211, 494, 495 ; gensa-

tem 150, 184, 196, 206-214, 219-222,
454, 495 ; geglin Sante Tomés 184,
SeNsiBILIDAD 158, 160, 319, 346 ; carac-
teves disfintives B46; — ¥y hibito
169; e imagen 240; e inteligencia
364 ; y voluntad 363, 373 ; y elocuen-
cia 4:z¢; — diferenelal 183, 200,

216 ; — kantiana 316,

SENSIBLE, conecliniento 11, 180, 181 ; ob-
jeto 181; division 181.186; propia
182, 154, 188-194, 295; comln 183,
184, 213, 225; per waccidens 81, 185,
196, 206, 214, 217, 218, 223, 225, 245,

494, 495; Cf. percepcidén, realiswo
natural; apetito -, Cf. apetito.
SENSORIAL, Organos — periférices 187-

196, 201-206, 223 ; centros 203,
BENSUALIDAD, Cf. apetite sensitivo.
SeNsUALISMO {e Condillac 308,
SENTIDO. 181; objeto 181-18G; natura-

lega 195, divisidn 186-195; nue-

vos — 192 superiores, inferiores 143,

203, 221, 453 ; internoes, externos 181,

228 ; capaces de verdad 461, 450-1;

errores 225, 493, 495 ; educacion 218

sentido comin, concienciz sensible

228-281; sentido comtn del espiritn

2, 4, 268, 465; Cf. realismo Ingenuo,

Sentido moral 667, 672, 700,
SENTIMENTAL, doctrinas morales — 691,

898-T04.

SENTIMIENTC 386-347, 356-360; elemen-
to material y formal 335, 333, 357;
— ¥ certeza 4G8; y creencla 283 -II,
847; e Iinteligencla 864; ¥ voluntad
365, 373; estético 458, 454 ; intelec-
tual 2892, moral 632; religioso 353,
841, 844, B47; movil de aeceidn
569 - 2.0, 691; su lugar en moral 359,
691, 698,

REPARACION de cuerpos TY5,

Spr 119, 120; indeterminado 130-2.0;
anilogo. 121, 122; propiedades 128;
real ¥ ponsado 14, 89, 129, 299, 5%;
leyes del — 127, 130, 299, 506; no
necesariamente uno e inmutable 80-1,
61, 122; compuesto 61, 63, 455, 840,
842; — ¥ mutacisn 59, 60; objeto
Gel entendimiento 268, 3i¢, 315,

" 831; — es percibhir o ser permbldo
489; posible 69, 120; causa del —
10%- 8.0, 106, 109, 450 838, R67; se-
res en las clencias maturales 568, 567,

Smrim matural {principio de) 594,

Szitvicle militar 807,

SERVIDUMBRE 746, .

B 452
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BIGNIFICACION (critica de) 606.

SIeNg 302; — naturales 393, 3845 con-
. vencionales 295-402; relacidm de —
368 ; lenguaje, — imperfecto 401 ; teo-
ria de Jos — loeales 213 -IT,

SILABICO, eseritura — 397,

QrroGIsMe 28-48, 50; expresiin del ra-
ciocinio 297; valor 208, 297, 508, 509,
HOT,

Smraria B54, 425, 834 moral de la —
T00.

SIMPLE, idea 13; proposicién 23 -1V
conversion 28; ser 139, 848, forma
75-II; alma 139, 447; punto 1389;
presentacién de un objeto 368; Cf.
. aprehensitn Intelectugl.

SiMuLraNgIran, Cf. coexistencia,

SmwcErIDAD 514, 607,

SINDBRREgIS 660.

"SINDICALISMO 753,

RINESTESLA 240,

HINGLE, tasa 753,

SINGULAR, idea 18; proposicion 23 - T11;

. guposicion 1V; ser, Cf. individue.

QinTosTs 618-628; en la deduccitn 524 -
IV, 621; en el julcie 200, 620; en
matem#ticas 560; en historia 608
procedimiento de definicion 18; de
investigacisn del término medio 526;
de clasificaciin 594.

767, 177,

SINTETICO, lenguaje 3596; juicio 289;
— Kgntiano 316,

SISTEMATIZACION clentifica 590-800.

SOBRENATTURAYL, dotes — 451, 609, 643,
654, 681, 6RO, 687, 680, T3, 727,
734, T38, 8OO, -875; L1 revelacn’jn
orden — destrufdo por ontologismo

-104, 831.

HSociar, hexa 612, 770, 802; hecho 612,
613, 625, 626 ; determinismo 281 ; res-
ponsgghilidad 658, 695; sentido 1H4;
ciencia 811-617 ; leyes 614, 615 ; cues-
tidn 7657 hombre, ser — 421-428,
738, T8b.

.BocTALIgMo tedrico 750, Ta8-756, 767,
812; agrario 753, Th4; politico 753,

Socrepap 612, 769 ; exige autoridad 612,
770 BOZ; influencia sobre ¢! hombre
422429, 738, 785, 813; especies 769;
domestica T71-TR2; eivil 783-814 ; R10-
827 ; natural 784-787, 794-I1; fin T88-
791, BO0l; elementos TH1-793, 800,
803 ; no principio de obligacién 6746,
715, 738, 734 ; no debe usurpar los de-
reckos de los miembrog 733, TH4, T85,
798, 801 ; — y propiedad privada 75L-
T38; ¥ corporacidn 762 ; y educacidn,

Cf. educacion ; religiosa 809, 816-827 ;
humana 769, 80%; de las Naciones
819 ; contrato de — T58,

Sociorocfa 548, 611,

SocroroGisMo 353, 869, 427, 428, 613,
624-828, 659, Ti8.

Sorrsya 039-543.

Yornavo 743, 807T.

SOLIDARIDAD 697, 722, 788, T69.

HOLIP8ISMO 489,

SoMBRA proyectada 223.

SONAMEUTISMO 252, 431,

Howipg 109,

doRkir desplerto 253,

sourno, estade 411,

Sonires 48, BZG,

SORPRCHA 464,

SUBALTRENA, proposicitn — 243 cien-
cias - B48-TIT, 549,

SURCONSCIENT®, fendmenos — 416; Ia-
bor — 256, 415,

SUBCONTRARIO, proposicion — 24,

SUEBTETIVISMO 316 -IT, 478-488, 480, 494,
496, #23; salido de Descartes 312,
478, 481, 489; respecto a la sensa-
cion 196, 205-214, 219-222, 483, 492-
497 ; Cf. idealisme,

SETIMTIVO, sensacidn -— 196G; CFL
sacidn ; conciencia 229; imagen 2381,
238 concepte, idea 11, 274, 280-
©87; creencia 292; fin dltimo 640;
finalidad 115; Cf. intencidn; mora-
lidad B60-673; Cf. localizacidn, for-
ma; parte 18, 686,

SunLiMp - 453,

SusLIMINAL, vida 353, 417.

SUBORDINADQ, causa —. 102-2°, 108,
836-889; fin 113, 639, B2&; esencial
mente, accidentalmente 639, 836-
8389 ; contingente 839: poder civil
822,

SUBSBISTENCIA 85,

SUBSISTENTE, forma T&-I1;
452 455,

SUpsTancia 14, 81, &3; existencia 77-
90, 445 ; ser anfilogo 122; pofencia
de accidentes 63, 83, 1090, 455; inex-
tensa per se 0D, 455 especies TR
carpdrea T2 -1II, 7R, 455; humana
445-450, 455 ; sensible per accidens,
perecibica por el entendimiento 81,
445, 487, 491 ; conereta, percibida por
la cogltatlva 216 228, 258 ; origen de
esta idea 301-1, Pﬁfncipio de subs-
tancio 81, 127-130, 209 - ITI, 486, 487,

SUBSTANCIAY, esencia 63; compuesto,
principios 635, 7277, 455; ferma 62,

sen-

ser &5,
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72-77, 139 ; matacién 58, 71-77; modo
85; tode 75, 100; Cf. unidén; ostado
150 ¢ gentido — de la edpula 20, 290,

QuegTICOOON de lrmagen ¥85 -1 de 1w
sitm 362; de un yo» 409; raciveinio
por — 296, 559,

SunsTRATO material de las cualidades
gensibles 198 ; (f. vibraciones; orgd-

nico de Ia especie impresa 230 de la
fmagen 234 ; CFf. orgénico.
SUBRUNCIAN (relacitn dey 21; de la de-

daceidn 296;
201 - II, 316,
SucmsmoN  distinta de la  causalidud
i0d, 115, 302, 309; consfante de fe-
nimenos 566; Cf, leyes clentiticas.

Suefo 239, 252.

SurRasto universal 798, TH9,

SUGESTION 252, 424.

Surcinro 739,

Suinro de la proposicidn 20 ; paciente
58, 61, 106-10%; ~— finico de los fe-
nomenos psicoldgicos 81, 149, 156,
158, 404, 403, 436, 443, 449, 487, 488;
conocido gracias al objeto 270 - I, 455,
481 ; sus relaciones con el cbjeto 138,
310, — de las facultades 158, 438;
del conocimiento 177; de la sensa-
cién 195; de la percepeisn 217, 229,
445 ; de la asociaciin 246, 247, 250,
445; de la imaginaecifn reproducto-
ra 234, 445; creadora 256 -II, 257;
de la memoria 258, 261, 282, 2437,
445, 48T ; del pensamiento 273 de la
simple aprehension 285 -1, del jui-
cio 290, 292, 445, 487; del ractoeinio
287, 208, 445, 487 ; de 1a motricidad
884, 385 ; del habito 445, 487 ; Cf. con-

el juicio kantiano 288,

ciencia de sf, yo;-— del derecho 712}

fin del -— 112

SUPERIOR, mentido 108; razén 272, 659,

SurBRPOSICION de imfgenes 285 -1,

SOPERVIVENCTA, parciales — 141 en las
invenciones 257.

SUrosIcion de los términos 17, 23-11,
24 1T, 20 -1,

SUPRALIMINAR, vida 417,

dvrozsTo 63, T8, 83

©

TaBra baconiana 579,

TARLILLA de cera ZG9 - III, 318,

Tacro 187, 192-193, 201, 213 - 111, 214,
223-226; sentido de! delor 321, 330,

TAXINOMIA 592,

TAYLORISMO 759,

TELEOLOGICO, argumento 842, 846,

TRLEFaTiA 417, 440,

TEMPERAMENTO 419, 429,

PEMPERATURS (sentido de la) 187-1II,
192,

TEMPLANZA GB5-688, T36, 737,

TENDENCGIs, Cf, inclinacion,

Tmorogis y fliosoffa 4 -8 y clenclas
548, 600, 607.

TroLdaico, estado 544, 625,

TooreMa 560 - X1,

Tuonfa, clentificas 535 -1IX, 588, 509;
opuesta a prictica €71, 82

Tedérico, Cf. especulativo,

TECSOPiA 448, B62,

TrRCEROS principios del -— exelnido,
equivalente 289,

TERMINISTA 501,

TERMING 17; de la proposicidn 20 del
silogiemo 28,

TESIg 258; —— tomistas 455; e h:péte—
sis  B24,

Tugy 154 )

TESTIMONIO ¥ cetteza 298~ 11, 513, 814,
505, GO4-608.

TraMee 14, 97, 183, 258961, poco in-
teligible 81 - 2.0 percepcidn 259, 272
apreciacidn 259, 260; forma subje-
tiva kantigna 230, 316; delante de
THes 381 -VI, 833, 855,

Tivnre  afective 827,

Trro de ser 65, T1, 73-11; Cf. esencia}
ohjeto de! entendimiento 266, 268,
275279 ; Cf, entendimiento (objeto),
woniversales; objeto de las eiencias ex-
perimentales 566, 567, 591, 594, 596 ;
del eriminal aoeto 653, 808 - IL

Trrania 665, 795-799; derribable THA,

TIRANICIDA T48,

Tirore del derecho T16; de la socledad
conyugal 773; de la propiedad 7586,
T&7.

Topo real, légico 15, 18;
substaneial 73, 100

TOLHMRANCIA 747, 801, 820, 821, 826,

ToNALIDAD afectiva 327

TorToga (sofisma de 1a) 60-1, 61,

ToTsan, proposiclon 23 -I11; distinta de
proposicidn umversal 509 I1; causa
eficiente 10%

TOTALIZACTAN de experienciag parhcu-
lares (principios) 129, 302, 303, 511,

TraBATO de la investigacitn 556 -11,.
414, 415 ; subeonsciente 251 -1T, 415;
intelectual, manual 759 ; terminado
T41: dimsiﬁu del — 760 T83; — ¥
valor 755 v produceitn T61-T68;

accidental,
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retribucién 763, T64;
T5%,

TRADICISN en historia 607.

TRADICIONALIgMO 5, 308, 468, 830,

TRADUCIANTSMO 450,

TRANSCENDENTAL, nocitn 14, 120; pro-
piedadss 122-126; relacifn 93; idea-
lismo 316,

TrAnsFEREKCIA (loy de) 864, 385, 388

TRANSFORMACION 75 - IV ; Cf, mutaeitn
de las imfgenes Z84, 251,

TRANSFORMISMO 144-146, 433, 593,

contrate de —

TRANSITIVO, operacidn — 108 estado
150,
TRANSUBSTANCIACION 76, 84, 293 II.

TRIBUNAYL (e arbitraje 810,

TRINIDAD divina 87, 88, 93, 851, 8462,
BT5.

Trigrmza 232, 841, 338,

TRoPIgyNo 319, 420,

U

UMerat de 1a sensacidn, primitive 199,
414 ; diferencial £00:; de la coacjen-
ein 200, 230,

Uwnipap transcendental 124; Cf. indi-
viduo ; predicamental 92 - I1, 124 su-
puesta por la pluralidad 840 ; exelu-
ye pluralidad de actos de un mismo
orden 6Z-1I; del yo 405-1p0, 407,
449 ; Cf. yo, sujeto; .del ser humano
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La Providenecla, — Lag leyes de la naturalesa, — &I milagro. — W1

problema del mal, — Optinismo y pesimismo |
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